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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném z ptedsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcli Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci zalobkyné: S.
H., bytem X, proti zalovanému: Méstsky tiad Piibram, se sidlem TyrSova 108, Ptibram,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, &j. DU/94/SD/62417/2016/0ddSR/Kna,

sp. zn. SZ M&UPB DU/62417/2016/Kna,
takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 3. 2017 se Zalobkyné domaha zruseni shora oznageného
rozhodnuti Méstského tfadu v Piibrami, které¢ v zalobé tadné oznacila a jehoz kopii k zalobé
piilozila. Zalobkyné oznacila v zalob¢ jako Zalovaného Méstsky ufad v Piibrami.

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zalobkyni uloZena povinnost podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, zaplatit pokutu ve vysi 1.500 K& za porudeni § 10 odst. 3 uvedeného zakona. Zalobkyng
dle zalovaného jakoZto provozovatelka vozidla nezajistila, aby pifi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci nezjisténym fidi¢em byla respektovana dopravni znacka B28 — zdkaz zastaveni
a skutecnost, ze s vozidlem se nesmi zastavit a stat na chodniku a vozidlo zde zaparkovat.
Zalobkyni byla dale uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim véci ve vysi
1.000 Kc¢.

Diive, nez soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, zabyval se jeji pfipustnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni ptipustna.

Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,s. T. 5.“), se lze ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkd, ptipousti-li je zvlaStni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepiipustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgéanu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Méstsky ufad v Pfibrami rozhodoval jakozto spravni organ I. stupné. Jeho rozhodnuti
obsahuje 1 pouceni 0 moznosti podat do 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti odvolani podle § 81
anasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Soud u zalovaného
ovefil, ze zalobkyné podala proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolani, spis byl spolu
s odvolanim ptedloZzen nadfizenému spravnimu ufadu (Krajsky ufad Stfedoceského kraje)
k rozhodnuti. Ze sd€leni Krajského tradu Stiedoceského kraje ze dne 20. 3. 2017 soud zjistil, ze
ten o odvolani zalobkyné doposud nerozhodl. Z vyse uvedeného tedy plyne jednoznaény zavér, ze
zalobkyné podala zalobu skute¢né proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jesté pfed tim, nez
bylo rozhodnuto o fd4dném opravném prostiedku. Nejde tedy o piipad, kdy by Zalobkyné pouze
nespravné oznacila zalovaného, resp. zalobou napadené rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65 uvedl, ze
wpodminénost vycerpani opravnych prostredkit ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu
[S 5, § 68 pism. a) s. . s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zasahut soudii do spravniho 7vizeni. To znamenad, Ze ucastnik spravniho rizeni musi
zdsadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav,
ktery nemiize nahrazovat prostredky nachazejici se uvniti verejné spravy.* Podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je tedy porusenim zasady subsidiarity soudniho ptezkumu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy soud zalobu jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. Jelikoz odmitnutim zaloby fizeni kon¢i,
nerozhodoval soud jiz o ndvrhu na piiznani odkladného tc¢inku Zzalobé.

O nahradé¢ nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. {. s., podle néjz zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadé, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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