Cislo jednaci: 47 A 21/2015 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce
K. S., bytem X, X, X, zastoupeného Mgr. Noemi Ilczyszynovou, advokatkou se sidlem
Michelska 300/60, Praha 4 — Michle, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se
sidlem Kolatska 451/13, Opava, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2015, €. ;.
1859/1.30/15-3,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2015, €. j. 1859/1.30/15-3, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé¢ nakladd fizeni c¢astku 18.200 K¢, a to krukdm jeho zastupkyné
Mgr. Noemi Ilczyszynové, advokatky.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.“), podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé a nasledné postoupenou vécné a mistné ptislusnému Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,,soud*), domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2015, ¢. j.
1859/1.30/15-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro nepfipustnost zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj (dale

W

jen dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 12. 2014, €. j. 16599/4.30/14-1 (dale



jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle zakona o inspekci prace.

Zalobce podal prosttednictvim obecného zmocnénce Mgr. O. K. (prostiednictvim jeho
datové schranky) proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ve lhité blanketni
odvolani. Byl proto usnesenim spravniho organu prvniho stupné vyzvéan k doplnéni odvolani
a dolozeni plné moci pro zastupovani obecnym zmocnéncem, a to ve lhité péti dni od
doruceni usneseni. Vyzva, kterd byla zasldana obecnému zmocnénci zalobce prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu X, X, byla dorucena fikci, vhozenim do posStovni
schranky dne 11. 2. 2015. Jelikoz vyzva zustala bez odezvy, Zalovany odvolani zamitl jako
neptipustné, nebot’ bylo podano osobou neopravnénou, protoze Ucastnik fizeni ve stanovené
lhiite¢ plnou moc nedolozil ani nedoplnil odvolani. Toto rozhodnuti bylo doruceno Zzalobci
(nikoli jeho obecnému zmocnénci) fikci dne 24. 4. 2015.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot nebyly splnény
podminky pro jeho vydani, kdyz zalobci nebylo umoznéno doplnit odvolani trpici vadami.
Spravni organ prvniho stupné sice vyhotovil vyzvu k dolozeni plné¢ moci a doplnéni odvoléni,
avSak nedorucil ji obecnému zmocnénci zalobce do jeho datové schranky, a¢ mu tak uklada
zékon, pficemz samotné odvoldni bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno praveé
prostiednictvim této datové schranky. Obecny zmocnénec podanim doruenym
prostiednictvim jeho datové schranky spravnimu organu prvniho stupné dne 29.7.2015
doplnil odvolani a pfipojil plnou moc. Zalobou napadené rozhodnuti bylo na vyslovnou
zadost obecného zmocnénce doruceno do jeho datové schranky az dne 16. 11. 2015.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na stanovisku, Ze odvolani Zalobce ze
dne 5. 1. 2015 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo neptipustné, nebot’ bylo
podano nezmocnénou osobou. Zplnomocnény zastupce zalobce, Mgr. O. K., dolozil plnou
moc k zastupovani zalobce spravnimu organu prvniho stupné az dne 29. 7. 2015, tedy
a7z cca tii mésice po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd. Zalovanému neni
znamo, z jakého konkrétniho technického ¢i jiného diivodu nemohl spravni orgdn prvniho
stupné vyzvu k odstranéni vad odvolani vCetné doloZeni plné moci k zastupovani Zalobce
dorucit do datové schranky jeho obecného zmocnénce Mgr. O. K., nybrz dorucoval pouze na
adresu obecného zmocnénce uvedenou v seznamu drziteli datovych schranek prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Proto navrhl vyslech Mgr. M. C., opravnéné uiedni osoby,
ktera diive pracovala na spravnim organu prvniho stupné a vedla pfedmétné spravni fizeni.
Zalovany ma viak za to, e zisilka spfedmétnou  vyzvou byla
Mgr. O. K. dne 11. 2. 2015 vlozena do jeho domovni schranky (coz je zfejmé z dorucenky
uvedené pisemnosti), pficemz se tak fakticky dostala do jeho sféry a tento
se s ni mohl seznamit.

Soud ze spisu ovétil pro véc relevantni skutecnosti, které jsou jiz popsany v zalobg,
viz vyse.

Zalobce v zalobé vyjadtil souhlas s rozhodnutim bez jednani, Zalovany navrhl vyslech
svédka Mgr. M. C., byvalé zaméstnankyné spravniho organu prvniho stupné. Soud viak
dospél k nazoru, ze provadéni dokazovani je nadbyte¢né (viz nize), proto pfistoupil
k rozhodnuti bez natizeni jednani.

Soud usnesenim ze dne 21.6.2016, ¢.j. 47 A 21/2015 — 39, Zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot’ mél za to, Ze rozhodnuti Zalované¢ho
bylo doruceno zalobci uplynutim 10 dnii od ulozeni zasilky (tj. jiz dne 24.4.2015)
a poslednim dnem pro podani zaloby tak byla stieda 24. 6. 2015. Byt’ Zalobce v podané zalobé
tvrdi, Ze na pisemnou Zadost byla kopie napadeného rozhodnuti doru¢ena jeho zéstupci do
datové schranky dne 16. 11. 2015, ztoho odvijejici se zavér o vc€asnosti podané Zaloby



povazoval soud za nespravny. M¢I za to, Ze pro béh zalobni lhiity je urcujici datum tadného
doruceni  plynouci zdorucenky pfipojené knapadenému rozhodnuti, tj. dne
14. 4. 2015, resp. 24. 4. 2015, nebot’ zalovany napadené rozhodnuti fddné dorucoval piimo
zalobci, nebot’ v té¢ dobé nemél k dispozici plnou moc jeho obecného zmocnénce.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému usneseni zdejsiho soudu kasacni stiznost
z divodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Popiel, ze by mu rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno fikci dne 24. 4. 2015, nebot’ je pfi pfebirani pisemnosti velmi
peclivy. Nadto spravné mélo byt toto rozhodnuti Zalovaného doruc¢ovano jeho zastupci, nebot’
i v pfipadé, ze by odvolani bylo poddno neopravnénym subjektem, mélo byt rozhodnuti
o zamitnuti odvolani doru¢ovano prave tomuto subjektu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.12.2016, ¢.j. 9 Ads 179/2016 — 28,
usneseni zdejStho soudu zrusil a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Konstatoval,
ze zalovany se dopustil vady fizeni, protoze rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani nezaslal
osobé¢, ktera toto odvolani podala, ale nespravné piimo stézovateli. Obecnému zmocnénci
zalobce bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno az dne 16. 11. 2015. Déle uvedl, Ze z p/né moci
nasledné dolozené obecnym zmocnéncem vyplyva, Ze stézZovatel byl po celou dobu spravniho
Fizeni (tedy i béhem podani odvolani proti prvostupiiovemu rozhodnuti) timto obecnym
zmocnéncem zastoupen. Soudu je znamo, Ze tato plna moc byla spravnimu orgdanu dorucena
az dne 29. 6. 2015. Tuto skutecnost vsak nelze v projedndvané véci pricitat k tizi stezovatele,
protoze spravni organ svym nezdakonnym zpusobem pochybnosti o zastoupeni ZzZdadnym
zpiisobem neodstranil, ani stéZovateli neumoznil, aby své odvolani doplnil. Z uvedeného
duvodu je nutno dospét k zaveru, ze stezovatel byl po dobu vizeni pred spravnimi organy
radné zastoupen. Rozhodnuti o nepripustnosti odvolani proto nabylo pravni moci
az dorucenim tomuto zmocnenci, tj. 16. 11. 2015. StéZovatelem podanou Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného tak nelze povazovat za opozdénou, nebot' tato byla podina
dne 24. 11. 2015, tj. ve lhiité stanovené v § 72 odst. I s. 7. s.

Soud, vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve shora uvedeném zruSovacim rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), v novém projednani véci zjistil, ze Zaloba
je diivodna.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné¢ vykonat, doru€uji pisemnosti pouze zastupci. V projednavané véci vsak
spravni organ prvniho stupné nemél postaveno na jisto, zdaje stézovatel zastoupen,
resp. o jeho zastoupeni vznikly divodné pochybnosti. Piipochybnostech o existenci
zmocnéni, musi spravni organ postupovat tak, jako by ucastnik fizeni nebyl zastoupen
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 110/2015 — 42).

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen vyzvat podatele odvolani
k odstranéni nedostatkli a poskytnout mu k tomu pfimétenou lhiitu, pokud nema jeho podani
predepsané nalezitosti. Takto vSak spravni organ prvniho stupné nepostupoval, nebot’ vyzvu
k doplnéni odvolani neadresoval stézovateli, ale chybn¢ jeho obecnému zmocnénci.

Ze spisu dale vyplyva, ze obecnému zmocnénci bylo usneseni ze dne 23. 1. 2015
s vyzvou k dolozeni plné moci doruceno fikei prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, nikoliv do jeho datové schranky.

Dle § 19 odst. 1 spravniho fadu doru€uje spravni orgén pisemnost prostiednictvim
datové schranky, vSechny ostatni zplisoby dorucovani se aplikuji az subsididrné a to ve chvili,
kdy doruceni do datové schranky neni mozné.

Obecny zmocnénec podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze své datové schranky dne 5.1.2015. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodu



4

21 zruSovaciho rozsudku, je tedy jisté, Ze jeho datova schranka byla v dané dobé funkcni.
Ze spisu nevyplyva, pro¢ byl pro doru¢ovani usneseni pouzit jiny a ne primarn¢ zdkonem
uréeny zpisob doruovani. Pokud nastal pfipad nemoznosti doruceni pisemnosti
prostiednictvim datové schranky, mél o tom spravni organ prvniho stupné ucinit zaznam
do spisu.

Soud tak dospél k zavéru, ze provadéni dokazovani vyslechem opravnéné ufedni
osoby ke skute¢nosti o zméné prostiedku doruovani je nadbytecné, a to zejména za situace,
kdy 1 Nejvyssi spravni soud ma za jisté, ze v inkriminované dobé byla datova schranka
obecného zmocnénce zalobce funkeni.

Soud shrnuje, ze spravni orgén prvniho stupné nedorucil vyzvu k doplnéni odvoléni
a dolozeni plné moci zalobci, ale jeho zmocnénci, a to jeSté prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nikoli do jeho datové schranky. Zalovany pochybnosti o zastoupeni
neodstranil, Zalobci neumoznil doplnit své odvolani a nespravné zaslal svoje rozhodnuti
zalobci namisto jeho obecnému zmocnénci.

S ohledem na shora zjisténé zkraceni procesnich prav zalobce postupem spravniho
organu prvniho stupné, které bez vyhrad akceptoval i Zalovany, a které mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé, soud rozhodnuti Zzalovaného pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem zrusil dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc vratil
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. . s. k dalSimu fizeni (srov. obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 - 39, publikovany ve Sbirce
NSS pod €. 509/2005). Spravni organ je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nékladd ¥izeni, protoZe ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&sny,
ptiznal soud nahradu nakladi v celkové vysi 18.200,- K¢. Nahrada nakladi fizeni pfedstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢, soudni
poplatek ve vysi 5.000,- K¢ za fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu a dale
odménu zastupkyné zalobce. Mimosmluvni odména odpovida tfem ukonlim pravni sluzby
po 3.100,- K¢ (prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, sepis kasacni stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), tj. 9.300,- K&, k ¢emuz je tieba pficist tiikrat
rezijni pausal po 300,- K¢ (tj. 900,- K¢) za ndhradu hotovych vydaji zastupkyné zalobce
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. celkem 10.200,- K¢). Celkovou c¢astku 18.200,- K¢
je zalovany povinen Zalobci zaplatit ve lhité 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukdm jeho zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 30. biezna 2017 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova
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