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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Ing. F. Z., bytem L. 940/34, P., proti zalované: obec
Ostopovice, se sidlem U Kaple 260/5, Ostopovice, o zalob¢é proti postupu Zalované
pfi prodeji pozemku parc. €. 1491/71 v katastralnim zemi Ostopovice, o némz
zastupitelstvo Zalované rozhodlo dne 5.5.2016,

takto:
I. Zalobase odmit 4.

II. Zadny z G€astniki nema pravo nandhradu ndkladd fizeni.

Odidvodnéni:

ZdejSimu soudu byl dne 16.1.2017 dorucen navrh, ktery je oznafen jako
spravni zaloba, jimz zalobce napada postup zalované pii prodeji obecniho pozemku
parc. €. 1491/71 v katastralnim izemi Ostopovice, o0 némz zastupitelstvo zalované
rozhodlo dne 5.5.2016. Zalobce namita, Ze jiz od roku 2008 usiluje o odkoupeni
tohoto pozemku od zalované, nicméné na zaklad¢ vybérového fizeni v roce 2016
byl pozemek prodan spolecnosti Platea-real s.r.o. spolecné s ¢asti pozemku, jenz je
podle zalobce ve vlastnictvi jeho manzelky. Takovy postup ma Zzalobce za
nezakonny a v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o
obcich®), je obec vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahil vyplyvajici.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona o obcich musi byt majetek obce
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku.
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Podle § 39 zékona o obcich obec zvetejni zdmér prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypljcku po dobu nejméné
15 dnt pied rozhodnutim v pfisluSném organu obce vyveéSenim na Ufedni desce
obecniho Ufadu, aby se k nému mohli z4jemci vyjadiit a pfedlozit své nabidky.
Zamér muze obec téZ zveiejnit zptisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér
nezvetejni, je pravni tkon od pocatku neplatny. Nemovitost se v zaméru oznaci
udaji podle zvlastniho zadkona platného ke dni zvefejnéni zameéru.

V posuzované véci tedy zalobce napada postup a rozhodnuti zalované vydané
v samostatné plisobnosti, tykajici se prodeje obecniho majetku.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.1.8.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy, dale jen "spravni orgén", (pism. a/),
ochran¢ proti ne¢innosti spravniho organu (pism. b/), ochrané¢ pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu (pism. c/), kompetencnich zalobach (pism. d/).

Pti nakladéani s vlastnim majetkem a hospodafeni s nim vystupuje obec jako
ucastnik soukromopravnich vztahl, nikoli jako nositel moci vefejné. Usneseni
zastupitelstva obce, jimz byl schvalen k prodeji pozemek ve vlastnictvi obce, neni
rozhodnutim, jimz by obec autoritativné rozhodovala o vefejnych subjektivnich
pravech fyzickych a pravnickych osob, a nelze je tudiz napadnout Zalobou ve
spravnim soudnictvi (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.12.2006,
¢.j. 3 Ans 9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS). Otazku ptipadné neplatnosti kupni
smlouvy tykajici se prodeje obecniho majetku pak piislusi fesit toliko civilnim
soudim (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2506/2008 ze dne 9.12.2008, nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20.6.2012).

V posuzované véci tedy Zalobce nenapadd rozhodnuti ¢i postup spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., kterym by mohl byt zkracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech, kjejichz ochrané jsou soudy ve spravnim
soudnictvi ptislusné.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek pravomoci soudu je nedostatkem
neodstranitelnym, soud névrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Byl-li navrh odmitnut, Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu naklada
tizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s.i.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tinora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus, v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



