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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: M. P., bytem B. 103, zastoupeny JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem se
sidlem Tovacovského 13, Krométiz, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace,
se sidlem Kolatska 541/13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2015, ¢.j. 419/1.30/15-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 16.2.2015, ¢€.j. 419/1.30/15-3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nékladl fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni k rukam JUDr.
Vladimira Papeze, advokata se sidlem Tovacovského 3161, Krométiz, ve vysi
15 342 K¢ do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2015,
¢.j. 419/1.30/15-3, kterym bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (déle jen ,,prvostupnovy organ®)
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ze dne 5.12.2014, ¢.j. 15649/9.30/14-3 tak, Ze vyrok II. prvostupniového rozhodnuti byl
zménén na: ,,Za uvedeny spravni delikt“ (namisto plivodniho textu: ,,Za uvedené
spravni delikty*). Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale jen ,,zdkon
0 zaméstnanosti®‘), tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. e)
bod 1. zdkona o zaméstnanosti, kdyZz dne 4.7.2013 umoznil K. W. vykon zavislé prace
spocivajici v obsluze zakaznikli a prodeji potravin mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
doslo k poruseni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,zakonik prace®).
Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce piedné namitd, e spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav.
Podle zalobce nebylo prokazano, ze K. W. byla povéiena pracovnim tikolem, ani ze L.
C. byla povéfena piijimanim novych zaméstnancli a provadénim vybérovych fizeni.
V piipadé jeho provozovny se jedna o vesnickou prodejnu, kde je vylouceno, aby tu
zarovei pracovaly dvé prodavacky. Zalobce odmita svou vinu za spravni delikt z titulu
odpovédnosti podnikatele za jednani vSech osob nachazejicich se v jeho provozovné.

Zalobce dale namita, e provedeni kontrolniho nakupu bez piitomnosti
odpovédné osoby nemd oporu v zdkoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani
v zakoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale jen ,,zdkon o inspekci prace). Toto
pochybeni mélo zasadni vliv na zakonnost zde shromazdénych dikaz.

Zalobce déle odmita, Ze by mezi nim a K. W. byla zaloZena zavisla prace, nebot’
se jednalo o vztah bezuplatny, ktery l1ze spiSe oznacit za obCanskoprdvni, nadto jeji
ginnost na provozovné méla trvat cca 3 hodiny. Zalobce piitom s odkazem na
judikaturu spravnich soudii a Soudniho dvora EU zdiraznuje, Ze atributem zavislé
prace je pravée jeji uplatnost.

Zalobce dale namita, 7e se zalovany nevypotadal s dikaznimi navrhy Zalobce na
vyslech K. W., L. C. a Z. P. jako svédky.

Zalobce rovnéZ namita, Ze spravni fizeni bylo zahajeno pro podezieni ze
spachani deliktd podle zdkona o inspekci prace, u nichZz doSlo k jejich promlceni.
Ptesto podle zalobce zalovany vyuzil toho, ze jednani Zalobce lze posoudit i podle
zakona o zameéstnanosti, ktery obsahuje odliSnou pravni konstrukci promlceni.

Zalobce té7 poukazuje na likvidacni dopady jemu uloZené sankce a zdiraziuje,
ze prestoze zalovanému piedlozil potiebné ucetni dokumenty, zalovany nesnizil
sankci. Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl hodnoceni vyse sankce pfisnym a
formalistickym zplisobem, vysi sankce ma Zalobce za zcela neadekvatni.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem
a ze shora uvedenych divodi rozvedenych v replice k vyjadieni zalovaného se
doméha zruSeni jak napadeného, tak jemu piedchdzejiciho prvostupniového rozhodnuti.
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1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany odkazuje na své rozhodnuti a zdiraziiuje, Ze z protokolii ze dne
3.2.2014 a ze dne 25.3.2014 jednoznacné vyplyva, ze K. W. byla zalobcem odkéazana
na L. C., aby si s ni dojednala termin dostaveni se do prodejny za ucelem zaskoleni. K.
W. tak podle Zalovaného vykonavala prace spojené s obsluhou zakaznikii, prodavala
zbozi, které prokazateln¢ nélezelo Zalobci, inkasovala penézni hotovost za nékup, a to
pro Zalobce. V dob& zahgjeni kontroly se K. W. nachdzela osobné na pracovisti,
piic¢emz Zalobce o jeji pfitomnosti védél, nebot’ ji za L. C. sam poslal.

Pokud jde o absenci uplaty, k tomu zalovany uvadi, Ze Uplata je az disledkem
zavislé prace, nikoli vSak jejim definiénim znakem. V daném piipad¢ se podle
zalovaného jednalo o tzv. praci na zkouSku. Podle Zalovaného tak byly naplnény
vSechny znaky zévislé prace, ktera mize byt vykondvana toliko v pracovnépravnim
vztahu. Vyslechy navrhovanych svédkl pak nebyly provedeny s ohledem na zasadu
hospodarnosti fizeni. Zalovany dale odmita, Ze by delikty byly promléeny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
je divodna.

Ptedné je tfeba odmitnout namitku Zalobce, ze by delikt byl jesté pred vydanim
pravomocného rozhodnuti promlcen.

Podle § 141 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 rokli ode dne, kdy byl spachan. Pfitom
podle § 141 odst. 6 tohoto zédkona se na odpovédnost za jednéni, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze kontrola v prodejné¢ zalobce probchla dne
4.7.2013, pticemz se zalobcem bylo zahdjeno spravni fizeni dne 29.11.2013, kdy mu
bylo doru¢eno usneseni o zahajeni tizeni €.J. 22309/9.30/13/14.3-O ve véci uloZeni
pokuty pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle zdkona o zaméstnanosti,
tedy stale ve lhité jednoho roku ve smyslu § 141 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.
Pravni moci pak druhostupiiové rozhodnuti ve véci spravniho deliktu zalobce nabylo
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dne 17.2.2015. Je tedy ziejmé, Ze lhiita pro zadnik odpovédnosti Zalobce za spravni
delikt podle zdkona o zaméstnanosti neuplynula. Pokud jde o zalobcem zminovana
blize nespecifikovand jind zastavena spravni fizeni, je tieba konstatovat, ze ta s
plynutim prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti Zalobce v nyni posuzované véci
nikterak nesouvisi.

Spornou otadzkou v posuzované véci je uplnost zjisténi skutkového stavu a jeho
nasledné hodnoceni z hlediska naplnéni vSech znakl skutkoveé podstaty spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zameéstnanosti, tedy zda Zalobce coby
zaméstnavatel svym jedndnim umoznil vykon nelegdlni prace K. W. ve své
provozovné, resp. zda byl u této fyzické osoby prokazan vykon zavislé prace pro
zalobce.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 citovaného zakona.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zadkoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavéana ve
vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné.

Dale podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zdvisla prace vykonavéana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé€ na pracovisti zameéstnavatele, poptipad€ na jiném dohodnutém miste.

V ptipad¢ zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace musi byt splnény tfi
znaky, kterymi jsou soustavnost, osobni vykon a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, ktery vykonava zavislou praci odliSnou od mezilidské
vypomoci. Pfitom je nutné zohlednit subjektivni vnimani zaméstnance, zda své
postaveni vnima jako podfizené, coZ je divodem, pro¢ respektuje pokyny
zaméstnavatele. SkuteCnosti, kterd tento prvek vérohodné prokazuje, je pravée
poskytovani ¢i pfislib odmény.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, €. 3027/2014 Sb. NSS: ,, Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech
znakit zavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
take od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pri postihovani nelegalni prace v Fizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prdaci jménem
zameéstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu. Odmeéna tedy prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
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zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zaklade vykonu prace vznika),
avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli .

K otdzce naplnéni znaku soustavnosti pii konani vybérového fizeni se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013-31, kde mimo
jiné konstatoval: ,,Pravé soustavnost vykondvané prace totiz miize byt znakem, na
zdklade nehoz Ize odlisit zavislou cinnost, respektive nelegalni praci, od jednorazové
obcanskeé vypomoci, ovérovani urcitych predpokladii zajemce o praci ¢i jinych druhu
cinnosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat. Takovou cinnosti miiZe byt
v konkrétnich pripadech praveé také pracovni pohovor vykondvany na pracovisti, jehoz
soucasti je zkouska z konkrétnich pracovnich dovednosti. Spravny vyber zaméstnance
je nepochybné klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoliv provozu, a je proto
prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky zaméstnance jiz
v priubéhu vybérového Fizeni. Pro vybérové rizeni je na jedné strané typické, Ze
probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v Fadu desitek minut az jednotek hodin), na
druhou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon pozadovanych cinnosti provadeény
pod dohledem zkuSenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o
zameéstnani — tak tomu mélo byt i v daném pripade. Postihovat takovou cinnost jako
nelegadlni praci by odporovalo praviim zaméstnavatele na vyber zaméstnance (§ 30
odst. 1 zakoniku prdce) i hospodarskym zdjmiim zaméstnavatelu, které ve svém
dusledku dopadaji i na zaméstnance. Nelze jiste vyloucit snahu zaméstnavatele
zakryvat nelegdlni zaméstnavani osob, avsak takova praxe nemiize byt konstatovana
na zaklade neuplného dokazovani.“.

Pokud jde o odménu, tak ta neni ve smyslu jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, &j. 6 Ads 46/2013-35, chapéana jako jeden
z podstatnych znakl zavislé prace, nybrz jako indikator osobni zévislosti zaméstnance
na zaméstnavateli. Je to pravé odmeéna, kvili niZ zaméstnanec kona zavislou praci a
vstupuje do podiizeného postaveni vii¢i svému zaméstnavateli. Tato odména pak musi
tvotit vyznamny zdroj zaméstnancovych piijma.

Spravni organy jsou v ptipad¢ prokazovani nelegélniho zaméestnavani bezesporu
nositeli dikazni povinnosti a jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén takovy
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, déale jen ,,spravni tad*). Tomu ostatné¢ odpovida
1 uplatnéni zdsady vySetfovaci (vyhledavaci), podle nizZ je za zjisténi skutkového stavu
odpovédny spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Spravni orgdn ma povinnost zabyvat se vSemi dikaznimi
navrhy ucastnika fizeni, a to z hlediska jejich potiebnosti pro zjisténi skutkového
stavu. V pripadé, kdy je skutkovy stav nejasny ¢i netiplny, je tfeba, aby se tyto mezery
pokusil spravni organ odstranit dalSim dokazovanim.

V daném piipadé¢ dospél zdejsi soud k zdvéru, ze spravni organy témto
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pozadavkim nedostaly.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 A 45/2001-
31, ¢. 157/2004 Sb. NSS, ,,Povinnost prokdzat, Ze jde o zastieny pracovnépravni
vztah, lezi na spravnim organu, jelikoZ jeho ulohou je vyvratit tvrzeni ucastnika rizeni
o tom, Ze se o takovy zastreny pracovnépravni vztah nejedna..

Z provedeného dokazovani vyplynulo pouze to, Ze dne 4.7.2013 v prodejné
provozovny zalobce vykondvaly praci dvé fyzické osoby, K. W. a L. C. (zdznam o
zjiSténi na misté ze dne 4.7.2013, sp. zn. 969/2013/9.72).

Do zédznamu o skutecnostech zjisténych pti kontrole totoznosti fyzickych osob
podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti L. C. uvedla, ze vykonava prodej
v obchodé, uklid prodejny, piejimku zbozi a Ze je podiizena Zalobci, ktery taktéz
odpovida za vysledek jeji prace. Dnes pracuje s pani W. K. W. do zaznamu uvedla, Ze
tu nepracuje, na internetu nasla volné misto, tak je v den kontroly na vybérovém fizeni
od 7.00 hod. Na dotaz jakou praci vykonava uvedla, ze se pfiiSla podivat, co prace
obnasi, zkousi obsluhovat zakazniky, prodavat. Pisemnou smlouvu ¢i dohodu o
pracovnépravnim poméru nema. Na dotaz komu je podiizena odpovédéla, ze zalobci,
ktery ji poslal, at’ se v obchodé domluvi s pani C. a jde si praci vyzkouset. Za vysledek
prace si odpovida sama a pracovni dobu neméa stanovenou, v provozovné¢ ma byt od
7.00 do 12.00 hodin. K dotazu ohledné¢ mzdy odpovédéla, Ze za dnesek zaddnou
odménu ani mzdu nedostane, nebot’ je na vybeérovém fizeni. Pracovni prostifedky patii
zalobci, na pracovisti pracuje s pani C. Momentalné je evidovdna na ufadu préace.
Zalobce do zaznamu uvedl, Ze K. W. jej navstivila na zakladé inzeratu na uradu prace
v utery 2.7.2013. Po rozhovoru si sjednali navstévu prosttednictvim L. C., se kterou se
meéla dohodnout na terminu vybérového fizeni, a o tomto terminu m¢l byt zalobce
informovan. Zalobce uvedl, Ze vybérové Fizeni dne 4.7.2013 probéhlo bez jeho
védomi, coz zopakoval i ve svém pisemném vyjadieni ze dne 3.2.2014 (ev. C.j.
1385/9.30/14/14.3).

Soucéasti  spisového  materidlu  je  vypovéed K. W.  (protokol
o ustnim jednani ze dne 17.12.2013, ¢.j. 22312/9.30/13/14.3-Prot., ve véci
probihajiciho spravniho fizeni pro mozné spachani ptestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢/
zékona o zaméstnanosti, jehoz tcastnikem byla K. W.), v niz uvadi, Ze si nasla inzerat,
kde Zalobce hledal prodavacku do obchodu. Spojila se s nim telefonicky a Zalobce ji
odkazal na L. C. s tim, at’ si s ni domluvi termin osobni schiizky, kdy se ptijde podivat
do obchodu. Dne 4.7.2013 se dostavila do prodejny a L. C. ji ukdzala, co dana prace
prodavacky obndsi, jak se sklada zboZi, jak se krdji salam. V tento okamzik pfiSli do
prodejny na kontrolu inspektofi a uvidéli, jak pomaha L. C. obsluhovat zakazniky. Za
svou praci zddnou odménu nedostala a ani to neoCekéavala. V ptipadé, Ze by v prodejné
néco rozbila, tak by to zaplatila. Pfed odchodem dom ji L. C. sdé¢lila, ze se ji ozve s
tim, zda postupuje do dalSiho kola vybérového fizeni, a pokud se neozve, tak
0 ni nemaji zajem.
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Prvostupiiovy organ argumentaci zalobce, Ze se jednalo o vybérové fizeni (coz
potvrdila 1 K. W.), odmitl s odivodnénim, ze K. W. tuto praci vykondvala v fadu
n¢kolika hodin. Pfitom poukézal na to, Ze prvek soustavnosti a zavislosti zaméstnance
na zameéstnavateli byl ve smyslu rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, naplnén jiz piislibem odmény a ziskani stabilniho
zaméstnani. S timto oddvodnénim se vSak nelze ztotoznit. Soucasti spisového
materidlu neni Zadny dikaz, jenz by potvrzoval, Ze K. W. vykonavala svou praci
soustavné, ani nebyl prokazan vztah nadfizenosti a podiizenosti. Skutecnost, ze se K.
W. na provozovné vyskytovala nékolik hodin, sama o sobé nenapliiuje znak
soustavnosti a vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. K. W. nebyla schopna prvostupiiovému organu
vyse vyplaty mzdy ¢i evidence pracovni doby. OvSem v ptipadé soustavné prace by
tyto informace védét musela. Dale z provedenych dikazi neni ziejmy ani pfislib
konkrétni odmény, o kterém se zmifluje prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti.
Prislib odmény nelze dovozovat toliko ze skuteCnosti, ze se K. W. ucastnila
vybérového fizeni a pokud by uspéla, byl by sni uzavien pracovnépravni vztah.
Z vyjadieni K. W. je zfejmé, Ze se na zadnych podminkéch, za kterych by méla v praci
pokracovat, ptedem nedohodla.

Ptestoze soud nezpochybnuje, ze se v pifipadé odhalovani nelegalniho
zaméstnavani jednd o slozité dokazovani, tak na prokazani naplnéni vSech znaki
zavislé prace (zejména pokud jde o soustavnost a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance) by nemély spravni organy rezignovat a dovozovat vykon
zavislé ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace na zakladé vlastnich dedukei,
aniz by byly dostateéné¢ diikazné¢ podloZzeny ¢i by dokonce byly vrozporu se
zjisténymi skutecnostmi. V dané situaci by bylo tifeba relevantné zpochybnit vyse
uvedené vzajemné si neodporujici vyjadieni zalobce, K. W. a L. C., coz se podle
zdejSiho soudu nestalo. Spravni orgdny tak zjistény skutkovy stav nespravné posoudily
jako vykon zavislé prace.

Pokud jde o opravnéni pracovnikl prvostupiiového organu provést kontrolu bez
fyzické ptitomnosti zalobce, tu lze odkazat na § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci
prace. Podle tohoto ustanoveni je inspektor opravnén vykonavat kontrolu podle tohoto
zakona, je-1i pti jejim zahdjeni pfitomen ¢len statutdrniho orgénu kontrolované osoby,
zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici
rodinny pfislusnik nebo jina fyzicka osoba, kterd vykonava nebo zabezpecuje ¢innost,
kterda je pfedmétem cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohlo
dojit k bezprosttednimu ohroZeni Zivota nebo zdravi inspektora, mize byt kontrola
vykonana jen za doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou.

Osobou, kterd vykonavala ¢i zabezpeCovala Cinnost, kterd byla predmétem
¢innosti kontrolované osoby, byla bezesporu L. C., jejiz ¢innost mj. spocivala
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v prodeji zbozi. Tuto skute¢nost ani Zalobce nezpochybnuje. Tato dil¢i namitka tak
divodna neni.

Za stavu, kdy nebylo ze strany spravnich organt prokazano, ze se delikt stal,
povazuje soud zabyvat se vySi ulozené sankce a jejimi dopady na Zalobce za
nadbytecné.

Proto soud podle § 78 odst. 1 s.i.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s., vnémz je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nédkladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
nc¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gicastnikovi,
ktery ve véci tspéch nem¢l.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu naklad fizeni nema.
Zalobce byl ve véci uspéiny, a proto mu nalezi pravo na nihradu nakladd fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady ve vysi 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, dale naklady za pravni zastoupeni za tii ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni, sepsani zaloby a
repliky (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu),
spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky)
a Castkou 2 142 K¢ odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je zastupce
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢&. K zaplaceni
byla netispésnému zalovanému stanovena piimétena lhiita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. tinora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



