57A 60/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
7alobkyné nezletilé M.S., nar...., zastoupené matkou M.D., jako zakonnou zastupkyni,
bytem tamtéz, pravné zastoupené Mgr. Jirim Svejnohou, advokdtem, se sidlem Praha 10 —
Vinohrady, Korunni 2569/108a, proti Zalovanému Krajskému tGiadu Plzeiniského kraje, se
sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.3.2015, &j. SMS/2767/15

takto :

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z aéastnikii nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.3.2015, &j.
SMS/2767/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti**), kterym bylo zamitnuto odvolani nezletilé
zalobkyn¢ podané prosttednictvim jeji matky jako zakonné zéastupkyné a potvrzeno
rozhodnuti feditelky 16. zakladni Skoly a matefské Skoly Plzefi, Americka tfida 30, ze dne
11.2.2015, &.j. 16Z2S/0161/2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), na zakladé kterého
nebyla Zalobkyné piijata k predikolnimu vzdélavani do 16. ZS a MS Plzeir pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 50 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,, ZOVZ* nebo ,,zdkon o ochrané verejného zdravi*). Zalobkyné
navrhovala, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19.6.2015, ¢&j. 57 A 60/2015-25 nebyl
zalobé ptiznan odkladny tcinek.
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I1. Divody Zaloby

3. V zalob¢é zalobkyné namitala, ze bylo poruSeno jeji pravo vyjadfit se ke vSem
provadénym dikaztim uvedené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,LZPS*) a dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,sprévni rad*),
zejména méla ,,zakonnad zastupkyné nezletilé Zalobkyné doplnit a rozvést motivy svého
rozhodnuti nepodrobit Zalobkyni povinnym ockovanim*“ a spravni organy nepostupovaly
Vv souladu se zasadou materialni pravdy uvedenou v § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti
mélo negativni dopad na opravnéné zajmy zalobkyné spocivajici v nemoznosti vzdélavani
a doslo tak k porugeni ¢. 33 LZPS a ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte, § 2 odst. 4 spravniho fadu
a ustavnépravni zasady pfimétenosti.

4. Rodi¢e odmitli podrobit Zalobkyni povinnému ockovani, nebot’ dva starSi sourozenci
zalobkyné podstoupili povinna ockovani a u obou se projevily zdravotni komplikace, které
vyustily v trvalé nasledky na zdravi. Sestra zalobkyné¢ K. v disledku o¢kovani trpéla vaznymi
poruchami spanku, a to az do svych 4 let, dale u ni propukl atopicky ekzém, ktery si K. ¢asem
rozskrabavala az do krve, takze ji byla doporuc¢ena navstéva psychiatra. K. je alergickd na
kravskou bilkovinu a lepek. Dale trpi Castymi nezvladatelnymi zachvaty vzteku, ktere se dnes
jiz naudila zvladat, nevymizely ale Gplné. Po nastupu do Skoly navstivila K. na doporuceni
tfidni ucitelky psychologickou poradnu, kde ji byla zjiSténa diagnoza dyslexie, dysgrafie a
dyskalkulie. Bratr zalobkyné M. prodélal po ockovani tézky zanét stiedousi. Zanét  si
vyzadal pravidelné dochazeni na ¢isténi uSi po dobu 2 tydnu a pfedepsani antibiotik,
kterd rovnéz Spatné€ snalel (prijem a zastaveni pfijmu matefského mléka). Bratr dosud trpi
trvalymi nasledky — nedoslychavosti, vadou feci (patologicka dyslalie), problémy s imunitou,
opakovanymi zachvaty kasle (za¢inaji na podzim a kon¢i az na jate). Ackoli Iékafi opakované
matce zalobkyné Ustn¢ potvrdili jeji obavy, ze vySe popsané zdravotni problémy obou déti
prameni z prodélanych ockovéni, pisemné potvrzeni ji odmitli vydat. Matka Zalobkyné je
hluboce presvédcena o tom, Ze popsané zdravotni problémy sourozencli zalobkyné maji
pfi¢inu v prodé€lanych ockovanich, Bylo by tak v rozporu s jejim svédomim, s pfdnim a
ostatn¢ i povinnosti udélat pro své dité jen to, co je v jeho nejlepsim zajmu, kdyby nechala
zalobkyni v této situaci ockovat.

5. Na jafe roku 2013 piestoupila Zalobkyné spolu se svymi sourozenci do péce k MUDr.
G. Matka zalobkyné na zakladé¢ piedchozich zdvaznych negativnich zkuSenosti s
vedlej§imi u¢inky u obou sourozencii zZalobkyné nechtéla nechat zalobkyni povinnym
oc¢kovanim podrobit, jak je popsano vySe. O tom od pocatku osetfovani MUDr. G.
informovala a toto s ni konzultovala a rovnéz to potvrdila pisemnym dokumentem -
nesouhlasem s poskytnutim zdravotni péce - ockovani ze dne 31.5.2013, pfiCemz vyjadieni
nesouhlasu bylo obnoveno dne 17.4.2015. MUDr. G. ma v péci i oba sourozence zalobkyng, je
tedy i o jejich zdravotnim stavu zpravena. Ze diivodem pro neo¢kovéani zalobkyné byl pravé
nezadouci U¢inek ockovani na jeji sourozence a tim tedy obava o zdravi Zalobkyné, resp.
vnitini presvédéeni matky, Ze neo¢kovani je pro Zalobkyni to nejlepsi, potvrdila MUDr. G. i
ve své zpravé ze dne 5.1.2015. Matka zalobkyné piedpokladala, Ze oSetfujici 1ékaika MUDr.
G. vystavi v souladu se skuteCnym stavem zalobkyni potvrzeni o tom, Ze se zalobkyné
nemuiZze podrobit okovani pro trvalou kontraindikaci a tuto skutecnost adekvatné uvede do
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piihlasky zalobkyné do mateiské Skoly. To vSak lékaika k prekvapeni matky zalobkyné
neucinila, do ptihlasky zalobkyné do matetské Skoly pouze uvedla: do kolonky ,“alergie":
kontraindikace v rodiné a do kolonky ,,ofkovani: odmitnuti ockovéani. Ptipadna
kontraindikace o¢kovani nebyla u zalobkyné¢ nijak zjiStovana. Rozhodnuti matky Zalobkyné
nepodrobit Zalobkyni povinnym ockovanim bylo zaloZeno, na jejim vnitinim ptesvédceni, ze
pravé nenechat Zalobkyni ockovat je pro ni, resp. pro jeji zdravi, to nejlepsi. Sourozenci
zalobkyné trp€li po prodélani oCkovéani zavaznymi zdravotnimi komplikacemi, piicemz
dodnes jsou oba poznamenani trvalymi zdravotnimi nasledky. Zalobkyné odkézala na ¢l. 15
LZPS zarucujici mimo jiné svobodu svédomi, do které nesmi vefejnd moc zadnym zptsobem
pfimo ¢i nepiimo zasahovat. ZvlaStni formou svobody svédomi je tzv. vyhrada svédomi,
jejimz obsahem je pravo zdrzet se urcitého jednani. Matka Zalobkyné ma za to, ze jeji vazné
divody spocivajici v z4jmu o zdravi ditéte, by pravé pod tzv. vyhradu svédomi, jejimz
obsahem je pravo zdrZet se urc¢itého jednani, tedy povinného ockovani, v konkrétnim piipadé
zalobkyné nemélo byt vynucovano, méla by byt respektovana jeji svoboda rozhodnout se o
otazce ockovani.

6. Zalobkyné nepiedstavuje pro ostatni déti v MS Zadné nebezpeéi, a to z toho divodu,
ze 1 kdyby se nékterym z pfedmétnych onemocnéni nakazila, coz je pro jejich nizky vyskyt
vysoce nepravdépodobné, nemuiize ostatni proockované déti nakazit a tedy ohrozit. Matka
zalobkyné trva na tom, Ze ockovani je pro jeji dceru zdravotné rizikové a nikoliv zdravi
ochranujici, riziko moznych nezadoucich u¢inki matka Zalobkyné zhodnotila jako vyssi nez
riziko mozného onemocnéni. Spravni rozhodnuti by nemélo v z4jmu odvraceni v podstaté
neexistujiciho nebezpeci poskodit zcela konkrétni zajmy a dal$i vyvoj nezletilého ditéte.
Nepodrobeni se pravidelnym ockovanim nepiedstavuje realné riziko, ale pouze abstraktni
teoretické nebezpeci, jakéhosi rozsifeni infekce v proockované populaci, naproti tomu ale
stoji zcela redlné nebezpeci moznych vedlejSich ucinki o€kovani a organismu zalobkyné jako
konkrétniho ditéte, vCetné¢ fatdlniho ohrozeni jeho zivota, posilené zejména negativnimi
zkuSenostmi jejich sourozencli. Zakonni zastupci jsou v piibalovém letdku ockovaci latky
upozornovani na moznd nebezpeci spojend s vedlej§imi U¢inky. Podle nazoru matky
zalobkyné by ustavné-konformni zpiisob Upravy pravidelného ockovani mél byt zaloZen na
principu dobrovolnosti a rodicim nezletilych déti by méla byt umoznéna svobodna volba, zda
sebe nebo své dit€¢ podrobi ockovani, navzdory eventudlnim vedlej$im ucinkiim a moznym
zdravotnim komplikacim spojenym s podanim o¢kovani, anebo zda sebe nebo své dité rad¢ji
vystavi riziku onemocnéni, proti kterému ockovani sméfuje, s takovym svobodnym
rozhodnutim tak jedinec, resp. rodi¢, pfijima odpovédnost za eventudlni disledky takového
rozhodnuti. Kdo své dit¢ bude chtit ochranit proti dané nemoci, necht’ si vybere, zda zvoli
ockovani nebo piirozenou imunitu a pfirozené prostfedky ochrany zdravi bez rizika spojeného
s o¢kovanim. Kromé toho by zakon mohl stanovit vyjimky pro povinné podrobeni se
oc¢kovani, napt. v pfipadé nékterych ohrozenych oblasti nebo rizikovych socialnich skupin
apod., a to napt. obdobn¢ jako je tomu nyni po novele vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. u oc¢kovani
proti TBC. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je ziejmé, Ze nepodrobeni se uvedenému
ockovani nelze povazovat za takové ohrozeni vefejného zdravi, aby bylo adekvatni aplikovat
omezeni prava kazdého jedince na svobodny a informovany souhlas s I¢katskym zdkrokem
nebo na svobodnou volbu vzdélani. Personal mateiské skolky, ktery s détmi ptichazi denné do
styku, rovnéz nemusi ze zakona spliiovat podminku povinnych ockovani. Pfi néstupu do
Skoly, ptfip. do soukromé matefské Skoly, pro déti absence o¢kovani neni ptekazkou, ptitom
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by mélo dochazet dle shora uvedené Gvahy ke stejnému ohrozeni détského kolektivu jako
v mateiské Skole. Dle nazoru matky Zalobkyné je pro Zalobkyni piedskolni vzdélani stejné
dualezité jako Skolni dochazka (proto také zalobkyni ptihléasila do soukromé, placené Skolky,
nebot’ ma za to, Zze zalobkyné¢ kontakt s détmi potfebuje a je pro ni prospésny). RozliSovat
mezi Skolnim a predskolnim détskym kolektivem nemé zaddnou logiku ani opodstatnéni. Ani
ve vyspélych statech zapadni Evropy, jako je napf. Némecko, Rakousko, Velka Britanie
a vSechny skandinavské staty, nejsou stanovena zadna omezeni tykajici se oCkovani pro vstup
déti do predskolnich ¢i Skolnich zatizeni.

7. Pokud § 46 odst. 1 ZOVZ obsahuje zakonné zmocnéni pro provadéci predpis, ktery ma
stanovit piipady a terminy, stanovit druh pravidelného ockovani, kterému se maji povinnost
podrobit fyzické osoby s trvalym pobytem na Gzemi CR a dal3i v zdkon& uvedené osoby,
a pokud vlastni rozsah o¢kovani, tedy vlastni rozsah omezeni Umluvou garantovaného prava
kazdého jedince je stanoven vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o
o¢kovani proti infekénim nemocem, je takové omezeni v rozporu s Umluvou, a to proto, Ze
faktické omezeni prava zakotveného v &1. 5 Umluvy je provedeno podzikonnym pravnim
piedpisem. Umluva o lidskych pravech a biomedicingé jako mezinarodni smlouva o
lidskych pravech a zakladnich svobodach slouzi jako métitko tstavnosti pravnich predpist
CR, viz. napt. § 148 odst. 2 zakona ¢. 182/119 Sb., o Ustavnim soudu, dle kterého Ustavni
soud pfi zjiStovani, zda byla porusena tstavné zarucend zékladni prava a svobody stéZovatele
vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je CR vazana. V ptipadg, kdy ustavné pravni norma odkazuje na
zakon, je vylouCena Uprava niz§imi normativnimi akty. Pouze v ptipadé, kdy tustavné pravni
norma umoziuje ukladat povinnosti toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich jako je tomu
v piipadé ¢l. 4 odst. 1 LZPS, je moZno, aby normativni pravni akt nizsi pravni sily na
zaklad¢é zé&kona a v jeho mezich vydalo i ministerstvo nebo jiny spravni tfad, jak mj. dovodil
Ustavni soud v nalezu Ill. US 105/95 ze dne 3.10.1996. Znéni ¢l 25 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné v§ak odpovida znéni ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 8 odst. 2, 3, 5, 6 nebo
&l. 39 LZPS nebo ¢l. 104 Ustavy, kdy upfesnéni zakona vyhlaskou mozné neni. Z uvedeného
vyplyvd, Ze zmociiyjici ustanoveni § 108 odst. | ZOVZ a na zéklad¢ zdkonného zmocnéni
vydana vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., stejné jako jiz zruSena vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., je v
rozporu s principem zdkazu subdelegace k tvorbé prava, jak dovozuje odborna literatura
(konkrétng Filip, J.: Ustavni pravo 1. Masarykova univerzita, Nakladatelstvi Doplndk Bmo.
1999 Brno), a tedy v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Povinnost podrobit se
povinnému oc¢kovani zna¢nou intenzitou zasahuje do zakladnich lidskych prav a pravé
z tohoto dtvodu je v Umluvé o biomediciné zakotveno, Ze takové zasahy mohou byt
provadény pouze zakonem, ktery jako projev zdkonodarné pravomoci svéfené vysostné
Parlamentu, muZze byt jako jediny zarukou nezneuZiti, a to zejména v oblasti vystavené tlaku
silného lobby vyrobcu 1é¢iv. Aby vlastni rozsah zasahu do zakladnich lidskych prav jedince
byl definovan vyhlaskou, jako podzakonnym pravnim piedpisem, je nepiipustné. Budouci
zakonna Uprava o¢kovani by méla pted schvalenim projit mnohem vétsi odbornou diskusi a
probihat pod vétsi vefejnou kontrolou, nez tomu bylo v minulosti a nez tomu je v soucasnosti,
kdy stanoveni rozsahu povinného ockovani bylo a je v kompetenci pouze Ministerstva
zdravotnictvi. Soudce je v souladu s¢l. 95 Ustavy pii rozhodovani vazin zikonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, a je soucasné opravnén posoudit
soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.
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Zalobkyné vtom smyslu poukazovala na rozpor vyhlagky &. 537/2006 Sb., jako jiného
pravniho ptedpisu, s mezinarodni smlouvou. Pokud Zalovany rozhodl o nepfijeti zalobkyné do
piedskolniho zafizeni s odvolanim na ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,5kolsky
zakon*), z davodu ze nebyly dodrZzeny podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem,
konkrétné¢ ustanoveni § 50 ZOVZ, protoze se zalobkyné nepodrobila stanovenym
pravidelnym ockovéanim ani nema doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci, Ize dojit k zavéru, Ze pravidelna ockovani nejsou v
soucasnosti platn¢ stanovena a nebyla stanovena ani ke dni rozhodovani o pfijeti zalobkyné
do matetské Skolky. Vzhledem k tomu, Ze nebyla platné stanovena pravidelnd ockovani,
kterym by se Zalobkyné pted piijetim do predskolniho zafizeni méla ve smyslu § 50 ZOVZ
podrobit, nema oporu v zdkon€ ani napadené rozhodnuti Zalovaného o nepfijeti Zalobkyné do
matefské Skoly. Zalobkyné odkéazala na nalez Ustavniho soudu &.j. III. US 449/06 ze dne
3.2.2011 a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 52 A 45/2011-20 ze dne
18.1.2012 stim, Ze povazuje rozhodnuti o jejim nepfijeti do matefské Skoly za sankci za
nepodrobeni se o¢kovani, coz ji vyfazuje ze statniho predskolniho vzdélavani.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze teditelka 3koly postupovala podle
§ 34 odst. 5 skolského zidkona a § 50 ZOVZ a posuzovala, zda jsou splnény zakonné
podminky pro prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
nebyla oCkovéna, nebyl pfedlozen doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemtze podrobit
oc¢kovani pro trvalou kontraindikaci v souladu s § 46 odst. 2 ZOVZ, bylo nutno postupovat
podle § 50 ZOVZ, proto zalobkyn& nemohla byt k piedskolnimu vzdélavani piijata. Zalovany
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, ktery stanovi, Ze
zakotveni zakonné podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby mohlo byt dité piijato
do predskolniho zafizeni, neni protiistavnim omezenim prava na vzdélavani garantovaného
ustanovenim ¢l. 33 Listiny a predstavuje oCkovani obecné jako prostfedek imunizace proti
vybranym nakazam, spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost clent spolecnosti.
Ockovani dostate¢né vétSiny populace zabranuje Sifeni ndkazy vybranych nemoci, ¢imz
poskytuje ochranu nejen tém, kteii byli ockovani. Z téchto ditvodt 1ze povazovat podrobeni se
ockovani ditéte pred jeho prijetim do matefské Skoly za akt socialni solidarity. V piipadé, kdy
je vakcinace podminkou pro pfijeti dité¢te do mateiské Skoly, jsou osobami vystavenymi riziku
nakazy zejména déti, které mohou v pripade ndkazy celit zvlast zavaznym disledkim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

9. Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddle jen ,,s.7.S.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

10. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

11.  Matka zalobkyné (zékonna zastupkyné Zzalobkyné) podala dne 3.2.2015 Zadost o piijeti
zalobkyné k predskolnimu vzdélavani. K zadosti bylo pfilozeno vyjadieni détského Iékare,
kde je v kolonce alergie uvedeno ,,neni ockovand — kontraindikace v rodine“ a v kolonce
fadného ockovani je uvedeno ,,ne — ve zdravotni dokumentaci je podepsany doklad od obou
rodicii: odmitnuti ockovani.“ Reditelka 16. zékladni $koly a matefské §koly Plzefi, Americka
tfida 30 vydala dne 10.2.2015 rozhodnuti dle § 34 odst. 3 Skolského zakona, ze Zzalobkyni
nepiijala k predSkolnimu vzdelavani ve Skolnim roce 2014/2015. Proti tomuto rozhodnuti
podala matka zalobkyné¢ v¢asné odvolani, ve kterém uvedla, ze je Zalobkyné sice neockovana,
ale je zdrava a neohrozuje vefejné zdravi. Poukazala na ¢l. 5a 6 Umluvy (nespecifikované)
a na rozsudek Krajskeho soudu v Olomouci sp. zn. 52 A 45/2011. Z davodu nepfijeti
zalobkyné do statni matef'ské Skoly a nastupu matky zalobkyné do zaméstnani musela matka
zalobkyni umistit do soukromé matetské Skoly s vysokym skolnym, které zatézuje rozpocet
rodiny Zalobkyné. Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti feditelky matetské $koly
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti argumentoval ustanovenim § 34 odst. 5 Skolského zakona
a § 50 ZOVZ, na zéklad¢ kterych bylo posuzovano splnéni zdkonnych podminek pro pfijeti
7alobkyné k piedskolnimu vzdélavani. Zalovany se ztotoznil s feditelkou matefské 3koly
a konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ nebyla ockovana, nebyl piedlozen doklad,
Ze je proti ndkaze  imunni nebo se nemuze podrobit ockovani pro trvalou
kontraindikaci v souladu s § 46 odst. 2 ZOVZ, bylo spravn¢ postupovano podle § 50 ZOVZ a
Zalobkyné nemohla byt pfijata k pfedskolnimu vzdélavani. V té souvislosti Zalovany poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp. zn. PI. US 16/14.

Pravni hodnoceni

12.  Podle § 34 odst. 3 Skolského zakona reditel materské skoly rozhoduje o prijeti ditéte
do materske skoly, popripadé o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi
presahnout 3 mésice. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pii prijimani déti k predskolnimu
vzdeélavani je treba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

13.  ZvlaStnim pravnim ptfedpisem podle § 34 odst. 5 Skolského zakona je zakon o ochrané
vetejného zdravi. Podle § 50 ZOVZ zarizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim
rezimu nebo predskolni zarizeni nebo poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupine mohou
prijmout pouze dite, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je
proti nakaze imunni nebo se nemize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

14.  Podle § 46 odst. 1 ZOVZ fyzickd osoba, kterd md na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na
vizemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen piechodny pobyt na vizemi Ceské
republiky na dobu delsi nez 90 dnii nebo je opravnén na vizemi Ceské republiky pobyvat po
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dobu delsi nez 90 dnii, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Provadécim pravnim
predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zarazeny na pracoviste
s vySSim rizikem vzniku infekcnich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném
rozsahu stanovenému druhu zvldstniho ockovani.

15.  Reditelka mateiské $koly mize do matetské Skoly v souladu s § 34 odst. 5 3kolského
zakona piijmout dité, které splituje podminky uvedené v § 50 ZOVZ, to znamena dité, které
se podrobilo pravidelnému ockovani, ma doklad ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Pfi nesplnéni podminek stanovenych v § 46
odst. 1 ZOVZ nema fteditelka matetfské Skolky jinou moznost, nez dit¢ k pfedSkolnimu
vzdelani neptfijmout. Matka Zalobkyné nedolozila potvrzeni od 1¢ékarky, Ze Zalobkyné nemtize
byt ockovana pro trvalou kontraindikaci a lékatka uvedla, ze Zalobkyné nebyla oCkovana pro
odmitnuti rodi¢t dité o¢kovat. Reditelka matei'ské $koly proto nemohla postupovat jinak, nez
Zalobkyni k pfedskolnimu vzdélavani nepfijmout.

16. Soud by chtél v této véci odkazat na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL US 16/14 ze dne
27.1.2015, v némz se Ustavni soud vyjadiil k § 50 ZOVZ a uvedl, Ze ,, ockovdni predstavuje
prostredek imunizace proti vybranym ndkazam, spolecensky benefit vyZzadujici sdilenou
odpovédnost clenu spolecnosti, tedy urcity akt socialni solidarity od téch, kteri podstupuji
riziko, v soucasném majoritné prijimaném veédeckém poznani vSak oznacovaném za
minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovani dostatecné vétsiny populace totiz
zabranuje Sifeni ndakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tem, kteri byli
ockovani. Cim vyssi je pak podil neockovaného viici ockovanému obyvatelstvu, tim vyssi je
také riziko opétovného rozsireni ndakazy, a to nejen mezi témi, kteri dobrovolné odmitli
ockovani, ale také mezi temi, kteri nemohli byt ockovani z vaznych, zejména zdravotnich
duvodu. V neposledni radé je rozsirenim nakazy ohrozZena i ta cast osob, kterd sice ockovana
byla, avSak vakcinace v jejich pripadé nedosahla pozZadovaného efektu. V posuzovaném
pripade, kdy je vakcinace podminkou pro prijeti ditéte do materské skoly, jsou témito
osobami, vystavenymi riziku ndkazy, zejména déti, které mohou v pripadeé ndkazy celit zvlast
zavaznym dusledkum. Z téchto ditvodii lze povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred jeho
prijetim do materské Skoly za akt socialni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim
mnozstvim ockovanych deéti v kolektivech téchto predskolnich zarizeni. Naopak jako na
socialni nespravedinost by bylo mozné nahlizet na pripady, pokud by urcitd skupina déti
prijatych do predskolnich zarizeni odmitala bez zavaznych ditvodii ockovani a Cerpala tak
vyhody vyplyvajici z uspésnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich déti, navstévujicich
predskolni zarizeni, vzit na sebe ono minimalni riziko, které z ockovani plyne.* Na zaklad¢
uvedeného nalezu Ustavniho soudu soud konstatuje, Ze feditelka mateiské $koly a Zalovany
postupovali zcela spravné, pokud postupovali podle ustanoveni § 50 ZOVZ.

17.  Zalobkyné vytykala Zzalovanému, Ze v Fizeni bylo poruseno pravo zalobkyné vyjadfit
se ke vSem provadénym dikaziim, poruSen tak byl ¢l. 38 odst. 2 LZPS a § 36 odst. 2
spravniho fadu, kdyz méla zejména ,, zdkonnd zdstupkyné nezletilé Zalobkyné doplnit a rozvést
motivy svého rozhodnuti nepodrobit Zalobkyni povinnym ockovdanim . Tento €lanek se vSak
vztahuje na soudni fizeni a nevztahuje se na spravni fizeni, proto ve spravnim fizeni nemohly
spravni organy porusit pravo Zalobkyné dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS (viz komentafova literatura
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k ¢1. 38 odst. 2 LZPS Hynek Banouch: Verejné, pritahii prosté jednani pred zakonnym
soudcem a soudem s moznosti vyjadieni, dostupné v systtmu ASPI). Dle nazoru soudu
nebyla v dané véci porusena ustanoveni § 3 spravniho fadu ani 8 36 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Matka zalobkyn¢ ve svych podanich (napt. odvolani proti rozhodnuti feditelky matefské
Skoly) ucinénych v daném spravnim fizeni neuvedla nic, ¢im by se vyjadfila ke svym
motiviim nepodrobit Zalobkyni povinnym ockovanim, i kdyby tak ucinila, nemélo by to vliv
na prvostupiiové rozhodnuti ani na rozhodnuti zalovaného, nebot jejich potup pfii
rozhodovani o ptijeti ditéte do mateiské Skoly je stanoven v ustanovenich vyse citovanych (§
34 odst. 5 Skolského zdkona, 8 50 ZOVZ a§ 46 o0dst. 1 ZOVZ) a motivaci rodi¢t k
rozhodnuti o neockovani ditéte proto nelze zohlednit. O zadosti matky bylo rozhodovano na
zaklad¢ zpravy od oSettujici Iékaiky zalobkyné tykajici se splnéni povinnosti stanovené v § 46
odst. 1 ZOVZ. Zadné jiné podklady k rozhodnuti v daném piipadé feditelka matetské skoly
ani Zalovany nehodnotili. S podklady pro rozhodnuti proto byla matka Zalobkyné seznamena.
Neni tudiz pochybenim ze strany spravnich organii, Ze matka Zalobkyn¢ nedostala od
spravniho organu piilezitost doplnit a rozvést své rozhodnuti nepodrobit Zalobkyni povinnym
oc¢kovanim. Spravni organy piipadnou kontraindikaci ofkovani u zalobkyn& zkoumaly
Z potvrzeni lékarky zalobkyné¢ a dostateCné zjistily stav véci, o némzZ nejsou diavodné
pochybnosti, a tudiz postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu.

18.  Neduvodnym je tvrzeni zalobkyné, Ze mélo napadené rozhodnuti negativni dopad na
jeji opravnéné zajmy spocivajici v nemoznosti vzdélavani a doslo tak k poruseni ¢. 33 LZPS
a ¢l. 28 Umluvy o pravech ditdte, § 2 odst. 4 spravniho fadu a Gstavnépravni zisady
piiméfenosti. Matka Zalobkyné oduvodinovala své rozhodnuti neockovat zalobkyni 1 tim, ze
ockovani zalobkyné bylo proti matky Zzalobkyné ustavou zaru€enému pravu na svobodu
svédomi stanovenému v ¢l. 15 LZPS (soucasti je i tzv. vyhrada svédomi — pravo zdrzet se
ur¢itého jednani), nebot’ zalobkyné nemize povinné oc¢kovani podstoupit vzhledem k obavam
matky o zdravi Zalobkyné. Dle komentafové literatury k ¢l. 33 LZPS (Michal Bobek: Pravo
na vzdélani, dostupné v systému ASPI) patii pravo na vzdélani k hospodaiskym, socialnim
a kulturnim pravim upravenym v hlavé ctvrté LZPS, kterych je mozné dle ¢l. 41 odst. 1
LZPS se domahat pouze v mezich zakoni, ktera je provadgji. Zalobkyné nesplnila podminky
stanovené Skolskym zdkonem Kk piijeti do matetské Skoly a z tohoto divodu nemohlo dojit
k poruseni &l. 33 LZPS ani k poruseni ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte. Z ditvodu nedodrzeni
podminek uvedenych v § 50 ZOVZ a vzhledem k citovanému nélezu Ustavniho soudu P1.US
16/14 nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

19.  Nedtvodnou je rovnéZz namitka Zalobkyn¢ tykajici se ustanoveni § 46 odst. 1 ZOVZ,
ktery obsahuje zakonné zmocnéni k vydani provadéciho (podzakonného) ptedpisu, ktery
stanovi pfipady a terminy pro pravidelné ockovani (vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi
&. 537/2006 Sb.). Uvedené je dle zalobkyné v rozporu s &l 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing a s principem zékazu subdelegace k tvorbé prava, proto i v rozporu s Ustavnim
pofadkem. Soud sviij zavér odtvodiuje rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ¢;j.
8 As 6/2011-120 (dostupném na www.nssoud.cz), dle kterého ,,rdmcova Uprava povinnosti
fyzickych osob podrobit se ockovani stanovend v § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, a jeji upresnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekcnim
nemocem, odpovidaji ustavnéprdavnim pozZadavkiim, podle nichz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod) a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod)**

20.  Zalobkyné povazuje rozhodnuti o jejim nepiijeti do mateiské $koly za sankci za
nepodrobeni se ockovani, ¢imz ji vyfazuje ze statniho piedskolniho vzdélavani. V souvislosti
s tim poukazovala zalobkyné na nalez Ustavniho soudu &.j. III. US 449/06, ze dne 3.2.2011
a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 52 A 45/2011-20, ze dne 18.1.2012.
Pfedmétem soudniho piezkumu v prvnim uvedeném judikatu bylo spravni trestani rodicu,
ktefi se nedostavili k povinnému oc¢kovani svych déti. Zalobkyné v druhém judikatu
poukazovala na vétu ,, dospéje-li spravni organ K ndzoru, Ze na strané konkrétni osoby existuji
konkrétni vyjimecné okolnosti, které oduvodnuji nedodrzeni povinnosti ockovani, je jeho
povinnosti splnéni povinnosti nevynucovat popr. nesankcionovat a to ani v podobé neprijeti
Zalobce/zalobkyne k predSkolnimu vzdélavani z ditvodu nesplnéni takové povinnosti.” Dle
nazoru soudu nemaji vySe uvedené judikaty dopad na projednavanou véc, nebot’ nepiijeti
zalobkyné¢ do matetské Skoly neni sankci upravenou pravnimi piedpisy za nepodrobeni se
pravidelnému ockovani, kterou by si spravni organ (matefska $kola) povinnost ockovani
vynucoval ¢i nesplnéni této povinnosti sankcionoval. Nepfijeti zalobkyné do mateiské Skoly
je pravnim nasledkem nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti stanovené v § 50 ZOVZ. Na
podporu svého stanoviska soud poukazuje na ,,doporuceni vetejného ochrance prav k
naplnovani prava na rovné zachdzeni v pfistupu k predskolnimu vzdélavani* ze dne 8.12.2010
sp. zn. 166/2010/DIS/ISK.

21. Kdalsim skuteCnostem uvedenym v zalobé (namitky k absenci povinnosti
zaméstnancli matefskych Skol a déti Skolou povinnych nechat se ockovat, riziko vzniku
onemocnéni u déti v matetské Skole, rizika oCkovani, avahy de lege ferenda o pravni Gpravé
ockovani) soud nepoklddd za nezbytné se vyjadfovat, nebot’ se jednd o polemiku nad
vhodnosti pravni tpravy, coz ptislusi zakonodarci, nikoliv soudu.

22.  Sohledem na skutecnost, ze zalobkyné neptedlozila doklad o tom, Ze nemohla byt
oc¢kovéna pro trvalou kontraindikaci, nesplnila tak zdkonnou povinnost uvedenou v § 50
ZOVZ a sohledem na vefejny zajem na co nejvy$si prooCkovanosti déti v piedSkolnich
zafizenich vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1.US 16/14 spravni organy rozhodly
v souladu s citovanymi ustanovenimi $kolského zakona a zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zaver
23.  Zaloba neni déivodna, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
V. Naklady Fizeni
24.  Nahradu nakladt tizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoZe zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Giedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 30. listopadu 2015
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





