30 Af 69/2014 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: European Data Project s.r.o., se sidlem Komotany 146, zastoupeného Ing. Radkem
Lan¢ikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2014, €. j. 21976/14/5000-14201-706012,

takto:

l. Zaloba se zamita

1. Zadny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izen.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni)

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,spravce dan¢®), dodatecny platebni vymeér
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ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 15371/14/4030-07001-710160. Timto rozhodnutim byla Zalobci podle
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé¢jSich predpistu (dale jen ,,zakon
0 danich z pfijmt*), a podle § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,danovy tad“), na zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a § 90 danového fadu dodatecné¢ vymeétena dan z ptijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 az 31. 12. 2012 ve vysi 0 K¢.

Zalobce dne 10. 10. 2012 prodal sviij obchodni podil ve spoleénosti Admiral Play
GmbH (v nominalni hodnoté¢ 3 000 000 EUR) zahrani¢ni spolec¢nosti LOWEN
ENTERTAINMENT GmbH. Prodejni cena obchodniho podilu ¢inila 22 500 000 EUR,
tj. 929 964 700 K¢. Dne 8. 3. 2013 Zalobce v Némecku uhradil zalohou dan z prodeje tohoto
obchodniho podilu ve vysi 160 228 EUR, tj. 4 028 132 K.

Zalobce podal dne 10. 6. 2013 fadné dafiové piiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, vnémZ na fadku 10 uvedl
hospodarsky vysledek ve vysi 1001098 313 K¢&, na tadku 40 vyloucil vydaje ve vysi
104 265 649 K¢, na fadku 110 uvedl osvobozené piijmy 929 964 700 K¢ a na tadku 320
uvedl dan zaplacenou v zahrani¢i ve vysi 106 591 K¢. Celkovou dan (na fadku 340) zalobce
vy¢islil ¢astkou 27 606 289 K¢.

Dne 8. 9. 2013 Zalobce podal za vySe uvedené zdanovaci obdobi dodatecné danové
pfiznani, ve kterém zmeénil hodnotu na fadku 320 (zdpocet dané zaplacené v zahranici), a to
na Castku 4 134 723 K¢, v dasledku ¢ehoz se snizila celkova dan na fadku 340 na hodnotu
23578 157 K¢&. V ostatnim (tj. na fadcich 10, 40 a 110) zGstaly udaje beze zmény. Soucasti
podaného dodate¢ného danového ptiznani byla textova piiloha obsahujici vysvétleni divoda
podani dodate¢ného daniového ptiznani. V ni Zalobce uvedl, Ze , prestoze vynos z prodeje
obchodniho podilu ve spolecnosti Admiral Play GmbH je v Cesku osvobozen od dané z piijmi
pravnickych osob, v Nemecku podléhd zdanéni podle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a z majetku: Zisky ze zcizeni podilii na spolecnosti
majici sidlo v jednom smluvnim staté mohou byt zdanény v tomto staté. Dan v Némecku cini
160 228 EUR a byla nemeckému financnimu uradu zaplacena dne 8. 3. 2013. Tomu odpovida
castka 4028 131,92 K¢ zauctovanda na uctu 538.099. (...) Duvod, proc jsme ndzoru,
Ze nemeckou dan ve vysi 4 028 131,92 K¢ z prodeje obchodniho podilu ve spolecnosti Admiral
Play GmbH [ze zapocist na rdadku 320 v tomto dodatecném prizndni, prestoZe vynos z prodeje
obchodniho podilu ve spolecnosti Admiral Play GmbH je v Cesku osvobozen od dané z prijmi
pravnickych osob, je ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a ¢l 24 smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni
voboru dani zprijmu a zmajetku“. Jako piilohy byly piipojeny nasledujici doklady:
zaplaceni némecké dané, vypis Gctu  538.099, hlavni kniha EDP 2012,
AP_Kaufvertrag_01.10.2012, ucetni doklad k 538.099, némecka dan CZ, registrace
v Némecku, némecka dan DE.

Vyzvou ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 465799/13/4030-07001-710160, spravce dané zahdjil
postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a iplnosti dodate¢ného
daniového piiznani Zalobce k dani z ptijmu pravnickych osob spocivajicich v opravnénosti
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uplatnéni ¢astky 4 028 131,92 K¢ na fadku 320 dodate¢ného danového piiznani (zapocet dané
zaplacené v zahrani¢i). Spravce dané poukazal na ustanoveni § 38f odst. 1 a 2 zakona
0 danich z pfijmd, § 23 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2. a odst. 3 pism. b) téhoz zakona,
jakoz i na ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 18/1984 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z ptijmu a z majetku (dale jen ,,smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni), dle kterych musi byt pifijmy ze Spolkové republiky Némecka zahrnuty
do danového zakladu. Spravce dané v predmétné vyzve uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pfijem
z prodeje obchodniho podilu Zalobce nebyl zahrnut do danového zadkladu ptisluSného
zdatiovaciho obdobi, vznikly spravci dan€ pochybnosti o opravnénosti uplatnéni castky
4028 131,92 K& jako zapodtu dané zaplacené v zahraniGi. Zalobce byl proto vyzvan, aby
prokézal splnéni podminky stanovené v €l. 13 odst. 3, v ndvaznosti na ¢l. 23 odst. 2 pism. b),
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a opravnénost zapoctu dan¢ zaplacené v zahranici, tedy
zahrnuti piijmu z prodeje pfedmétného obchodniho podilu do daniového zékladu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané predlozil tytéz dikazni
prostiedky, které spravce dané mél jiz k dispozici, nebot’ je Zalobce pfipojil uz k podanému
dodate¢nému danovému ptiznéni, spravce dané mél za to, Ze Zalobce pochybnosti neodstranil
a opravnénost zapoétu dané (v navaznosti na splnéni podminky zahrnuti pfijmu z prodeje
obchodniho podilu do danového zikladu) s ohledem na vylou€eni dvojiho zdanéni piijma
neprokazal (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 1985/14/4030-07001-
710160, o sdeleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti).

Spravce dané proto vydal dne 27. 1. 2014 pod ¢. j. 15371/14/4030-07001-710160,
dodate¢ny platebni vymér, kterym doméfil dan z pfijm pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 0 K¢, tj. celkovou ¢astku dan¢ na fadku 340
ponechal v pivodni vysi uvedené v fadném danovém piiznani. V odivodnéni dodate¢ného
platebniho vymeéru spravee dané upozornil na znéni €l. 13 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 2 pism. b)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, dle kterych musi byt pfijmy ze Spolkové republiky
Némecka zahrnuty do danového zakladu. Spravce dané tak ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona
0 danich z pfijmt pozadoval v souladu s podminkou stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 pism. b)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni prokazani zahrnuti pfijmu z prodeje obchodniho podilu
zalobce do datiového zakladu. Zalobce viak dle spravce dané zahrnuti tohoto pijmu
do danového zakladu, a tedy i opravnénost zapoctu dané z prodeje obchodniho podilu
zaplacené v Némecku ve vysi 4 028 132 K¢&, neprokazal.

Zalobce se proti uvedenému dodatednému platebnimu vyméru branil odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 21976/14/5000-14201-706012, jako
nediivodné zamitl a prvostupiiové rozhodnuti spravce dand potvrdil. Zalovany ve shodé
se zaveéry spravce dan¢ poukdzal na znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a ztotoznil se se zaveéry spravce dang, ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky
pro uplatnéni zapoétu dané zaplacené v Némecku. Zalovany dale nepfisvédéil ani pozadavku
zalobce na uznani dané zaplacené v zahrani¢i (v Castce 4 028 131,92 K¢) jako danove
uznatelného nékladu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. ch) zékona o danich z pfijmu. V této
souvislosti uvedl, ze z dikce pfedmétného ustanoveni lze jako danové uznatelny naklad
uplatnit pouze dan z piijmi zaplacenou v zahrani¢i plynouci z pfijmu, které se zahrnuji
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do zakladu dan¢. V daném piipadé vsak piedmétny piijem z prodeje obchodniho podilu
Vv zahrani¢ni spole¢nosti do zékladu dané zahrnut nebyl. Déle uvedl, Ze citované ustanoveni
zakona nadto umoznuje uplatnit dan zaplacenou v zahrani¢i v rozsahu, ve kterém nebyla
zapoCtena na danovou povinnost vtuzemsku podle § 38f zadkona o danich z ptijmau,
az ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, jehoz se zahrani¢ni dan tyka.

Il. Obsah Zaloby

Zalobce se svyse uvedenymi zavéry Zzalovaného neztotoznil. Domnival se,
ze dtvodem, pro ktery lze némeckou dan ve vysi 4 028 131,92 K¢ z prodeje obchodniho
podilu ve spolecnosti Admiral Play GmbH zapocist na fadku 320 v dodatecném danovém
pfiznani, prestoze je vynos zprodeje obchodniho podilu osvobozen od dané z piijmu
pravnickych osob, je znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a ¢l. 24 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Zalobce mél za to, ze dolozil zdanéni v Némecku ve vysi 160 228 EUR a zaplaceni
této dané¢ némeckému finanénimu afadu dne 8. 3. 2013, ¢emuz odpovidala ¢astka ve vysi
4028 131,92 K&. Zalobce ocitoval znéni &l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, jakoz i ustanoveni § 37 zédkona o danich z pfijm1, dle kterého se ustanoveni tohoto
zakona pouziji, jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, nestanovi
jinak. Zalobce upozornil, Ze jestlize se podle &l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni maji do ¢eského danového zakladu zahrnout piijmy z prodeje obchodniho
podilu zdanéné v Némecku, pak je zdkon o danich z pfijmli evidentné v rozporu s touto
smlouvou, nebot’ podle zakona o danich z piijmt se piijmy z prodeje obchodniho podilu
do zakladu dané nezahrnuji. Tvrdi-li tedy Zalovany, Ze podminka obsaZend v ¢l. 23 odst. 2
pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byla splnéna, pak takové splnéni je nemozné
prave pro jeho rozpor se zakonem o danich z pfijmd. Rovnéz tvrzeni zalovaného o neuznani
zapoctu némecké dané na tadku 320 dodatecného danového ptfiznani zalobce pokladal
za nespravné, nebot’ pfes namitany zjevny rozpor nebyla upfednostnéna smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni. Dle zalobce proto méla byt uvedena véc dle ¢l. 25 smlouvy ptfedloZzena
k feSeni cestou dohody, nebot’ neuznani zapoctu némecké dané na fadku 320 dodatecného
danového ptiznani ptivodilo zdanéni, které neni v souladu se smlouvou.

Zalobce taktéz shodn& jako v podaném odvolani namital, ze ma-li platit stav, kdy
v Némecku byl zdanén pfijem z prodeje obchodniho podilu, avSak o tuto dai nemutze byt
v Cesku snizena dafi z piijmi pravnickych osob za rok 2012, pak zalovany mél (jak zalobce
pozadoval) uznat Castku zaplacené dané ve vysi 4028 131,92 K¢ jako danové uznatelny
naklad v roce 2013 dle § 24 odst. 2 pism. ch) zékona o danich z pfijmd. Popsany postup, kdy
zalovany neuznal zapocet némecké dan€ na dan z ptfijmt pravnickych osob za rok 2012, ani
neuznal némeckou dan v danové uznatelnych nékladech za rok 2013, byl dle Zalobce
v rozporu s ¢l. 56 smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecenstvi, dle kterého jsou zakdzana
v§echna omezeni pohybu kapitalu mezi &lenskymi staty. Zalobce piipomnél, Ze otazkou
aplikace tohoto ¢lanku na zdanéni zisk z pfevodu podill na kapitdlovych spolecnostech
se Soudni dviir Evropské unie zabyval napt. ve véci C-436/06 ze dne 18. 12. 2007. Zalobce
mél proto za to, Ze €l. 56 Smlouvy brani takové pravni Gpravé, kterd je aktudlné obsaZena
v zakoné o danich z pfijmu, kdy takto zalozena diskriminace méla byt odstranéna feSenim
pfipadu cestou dohody nebo opatfenim k zajisténi vzdjemnosti ¢i odvetnym opatfenim
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za Uéelem vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti. Zalovany
proto mél zmeénit dodate¢ny platebni vymér tak, Ze mél uznat zapocet némecké dang s tim,
ze celkova dan z piijml pravnickych osob za rok 2012 by byla nizsi o ¢astku 4 028 132 K¢,
anebo mél uznat némeckou dan v danové uznatelnych nékladech, a tedy snizit zaklad dané
o tuto ¢astku.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti proto zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; resp. aby
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,.s. T. s.°), pferusil fizeni a podle ¢l. 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi se obratil na Soudni dvir EU s pfedbéznou otazkou, zda
¢l. 56 Smlouvy brani takové upravé ¢lenského statu, jako je pravni uprava dotcena v daném
ptvodnim ftizeni, dle které dan ze zisku dosaZzeného vroce 2012 pii pievodu podilu
na kapitalové spolecnosti usazené v jiném cClenském staté, nelze zapocCist ani zohlednit
v nakladech, zatimco zisk z pfevodu podili na kapitalové spolecnosti usazené v prvnim
Clenském stat¢ a drzené v jiném Clenském staté nepodléhd zadné danové povinnosti k dani
Z ptijmi pravnickych osob v roce 2012 v prvné zminéném state.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& shrnul priibéh predchazejiciho dafiového
fizeni a poté se vénoval jednotlivym namitkam, které zalobce uplatnil v podané zalob¢. V této
souvislosti Zalovany poukazal na skutec¢nost, Ze zalobce byl po celé danové fizeni zastoupen
odbornym danovym poradcem, a tedy lze predpokladat, ze takovému zastupci by mélo byt
ziejmé, ze nelze realizovat zépocet Castky uhrazené v Némecku vic¢i zakladu dané, ktery
neobsahuje souvisejici pfijem. Namital-li Zalobce, ze pokud nebyl uznan zapocet dané, méla
byt castka 4 028 132 K¢ zohlednéna jako danové uznatelny naklad, zalovany zopakoval,
ze pokud pifedmétny piijem z prodeje obchodniho podilu v zahraniéni spole¢nosti do zakladu
dané zahrnut nebyl, pak nebylo moZzno ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich
z piijma v dané véci aplikovat. Navic dan zaplacenou v zahranic¢i by v takovém ptipad¢ bylo
mozno uplatnit jako danové uznatelny naklad pouze v rozsahu, v némz tato dan nebyla
na danovou povinnost v tuzemsku zapoctena, a to az ve zdanovacim obdobi nasledujicim
po zdanovacim obdobi, jehoZ se tykala, tedy v roce 2013. V posuzované véci vSak bylo
dodate¢né danové priznani podano za zdanovaci obdobi roku 2012, a tedy ani z tohoto
divodu nebylo mozno pfedmétné ustanoveni na dany ptipad aplikovat.

Zalovany neshledal ani Zalobcem namitany rozpor s¢él. 56 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi, kdy se v této souvislosti domnival, Ze pravni Uprava je naopak
podporou volného pohybu kapitalu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Neémecko. K odkazovanému rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Per Grgnfeldt a Tatiana
Grgnfeldt proti Finanzamt Hamburg-Am Tierpark Zalovany uvedl, Ze se toto rozhodnuti
tykalo jiné situace, kdy zisk dosaZeny v ur¢itém roce pii pievodu podilu na kapitalové
spolecnosti usazené v jiném ¢lenském staté podléhal zdanéni jiz tehdy, pokud mél ptevodce
v pribéhu predchozich péti let pfimo nebo nepiimo podil na kapitalu spolecnosti ve vysi
nejméné 1 %, zatimco zisk z pfevodu podild na kapitalové spoleCnosti usazené v prvnim
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Clenském staté podléhajici neomezené povinnosti k dani z piijmt dosazeny za stejnych
podminek v tomto urcitém roce, podléhal zdanéni teprve v pfipadé podstatné ucasti ve vysi
nejméné 10 %. Takova situace vSak v pfipad¢ Zalobce nenastala.

Zalovany proto navrhl Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout a zaroveii pro piipad
uspéchu ve véci (zamitnuti Zaloby) navrhl, aby mu byla ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. pfiznana
nahrada nakladi soudniho fizeni, a to v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*),
za jeden Gkon préavni sluzby v podobé podéani pisemného vyjadieni k zalobg. Zalovany v této

souvislosti odkazal na ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., které dle jeho nadzoru zaruCuje
ucastnikiim fizeni rovné postaveni, a podpirn¢ téz na ndlez Ustavniho soudu ze dne

7.10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobce ve lhuté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 v€ci samé bez jednéni.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzovaném piipadé je mezi Ucastniky fizeni spor, zda zalobce prokazal naplnéni
podminek pro zapocteni dané ve vysi 4 028 132 K¢ uhrazené v Némecku z piijmil z prodeje
obchodniho podilu ve spole¢nosti Admiral Play GmbH se sidlem v Némecku. Zalobce
se domnival, Ze mu ve smyslu €l. 13 a ¢l. 23 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni m¢la byt
dafi uhrazena v Némecku zapoétena na dafi uhrazenou v Ceské republice, coz také promitl
vV dodate¢ném daniovém piiznani, v némz na fadku 320 zvysil pivodné vykazanou ¢astku dané
ve vySi 106 591 K¢ na ¢astku ve vysi 4 134 723 K¢ (tj. pravé o rozdil ve vysi 4 028 132 K¢).

Podle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni plati, Zze zisky ze zcizeni
podilit na spolecnosti majici sidlo v jednom smluvnim stdte mohou byt zdanény v tomto stdté.

Dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se pri vymérovani
ceskoslovenskych dani do danového zakladu zahrnou prijmy ze Spolkové republiky Néemecka,
které podle clankui 10, 12, 13 odstavce 3, 16 a 17 mohou byt zdanény ve Spolkové republice
Neémecka. Dan zaplacena ve Spolkové republice Nemecka podle ¢lanku 10, 12, 13 odstavce 3,
16 a 17 se zapocte na daii vybiranou v Ceskoslovenské socialistické republice z téchto prijmii.
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Castka, kterd se zapocte, vsak nemiiZe prekrocit takovou cdst dané vypoctené pred
zapoctenim, ktera pomérné pripada na tyto prijmy podléhajici zdanéni ve Spolkové republice
Neémecka.

Dle 8§ 38f odst. 1 zakona o danich z ptijmt se pii vylouceni dvojiho zdanéni pfijmu
ze zahranici, které plynou poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, postupuje podle
piislugnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiZ je Ceska republika vazana.
Pti pouziti metody prostého zapoctu lze dle ustanoveni § 38f odst. 2 zakona o danich z pfijmt
snizit danovou povinnost o dan z ptijmi zaplacenou v zahrani¢i, nejvyse vsak o castku dané
Z prijmu vypoctenou podle zdkona o danich z prijmu, ktera pripada na prijmy ze zdrojii
V zahranici.

Dle ustanoveni 8 23 odst. 1 zakona o danich z piijmt do zakladu dané nevstupuji
ptijmy osvobozené od dang, jimiz jsou i piijmy z prodeje obchodniho podilu. Podle § 19 odst.
1 pism. ze) bodu 2. zédkona o danich z piijma jsou od dané z piijmi osvobozeny piijmy
z ptevodu podilu matetské spolecnosti [viz § 19 odst. 3 pism. b) tohoto z&kona] v dcetiné
spolecnosti plynouci poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 3 nebo spole¢nosti, ktera je
daflovym rezidentem jiného c¢lenského statu Evropské unie. Mezi ucastniky fizeni pfitom
nebylo v této souvislosti sporné, Ze se jednalo o prodej obchodniho podilu Zalobce jako
matefské spolecnosti ve své spolecnosti dcefiné se sidlem v zahranici, ani Ze Zalobce byl
poplatnikem dan¢ z pfijmt préavnickych osob ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona o danich
Z piijmu.

Podle § 17 odst. 3 zakona o danich z pifjmi poplatnici, kteif maji na uzemi Ceské
republiky své sidlo nebo misto sveho vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je
poplatnik fizen, maji dafiovou povinnost, kterd se vztahuje jak na pfijmy plynouci ze zdroje
na uzemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouci ze zdrojii v zahraniéi.

Podle § 37 z&kona o danich z ptijmt se ustanoveni tohoto zakona pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana, nestanovi jinak.

V navaznosti na vde vySe uvedené krajsky soud uvadi, Ze domahal-li se Zalobce
uptednostnéni aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v ndvaznosti na vyse citované
ustanoveni § 37 zédkona o danich z pfijmd, je nutno konstatovat, Ze toto upfednostnéni bylo
spravcem dané aplikovano a v duchu této pravni Upravy také spravce dané piistoupil k vydani
vyzvy K odstranéni pochybnosti. Zcela spravné totiz vychazel zobsahu dodateéného
danového priznani, v némz Zzalobce sice na fadku 320 uplatnil narok na zipocet dané
zaplacené v Némecku, avsak bez toho, Ze by soucasné v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. b)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zahrnul do danového zakladu piijem z prodeje
obchodniho podilu.

Tento pfijem ptitom je dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2. zdkona o danich z pfijmi
od dané z piijma osvobozen, smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vSak ve svém ¢l. 23 odst. 2
pism. b), jejiz aplikace méa dle § 37 z&kona o danich z pfijmut ptednost pted ustanovenim § 19
zakona o danich z pfijmt, jednoznaéné stanovi, Ze se pii vyméfovani ¢eskoslovenskych dani
pfijmy ze Spolkové republiky Némecka, které¢ podle ¢l. 13 odst. 3 mohou byt zdanény
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ve Spolkové republice Némecka, zahrnou do dariového zdkladu. Zalobce viak smlouvou
upravenym zpusobem nepostupoval a [i pfes védomost pfedmétného znéni ¢l. 23 odst. 2 pism.
b) smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni a pfes namitany poukaz na jeji prednostni aplikaci]
sdm piijmy z prodeje obchodniho podilu do zékladu dané v dodatecném danovém piiznani
nezahrnul, a to s poukazem na vnitrostatni Gpravu a osvobozeni téchto piijmu dle § 19 zakona
o danich z pfijmt. Zahrnuti pfijma z prodeje obchodniho podilu do zdkladu dané pak Zalobce
neprokazal ani k vyzvé spravce dané. Pokud se tedy Zalobce nasledné dovolaval poruseni
znéni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, které z divodu uvedenych vyse zcela nelogicky
kladl ktizi spravce dané, je nutno konstatovat, Zze to byl on sam, kdo svym pfistupem
(s pfihlédnutim k obsahu dodate¢ného danového ptiznani a jeho ptilohy) znéni ptrednostni
smlouvy nerespektoval a jejim znénim se nefidil.

Na zéklad¢ projevené viile Zalobce v podobé jim ucinéného dodate¢ného danového
tvrzeni je mozno bez pochybnosti dovodit, Ze Zalobce v pfedchazejicim fizeni toliko uplatnil
zapocet na dan zaplacenou v zahrani¢i, aniZ by v zahrani¢i dosazené piijmy v souladu s ¢l. 23
odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni soucasné zahrnul do zakladu dané.
Pokud se ovSem zahrani¢ni pfijmy z prodeje obchodniho podilu nestaly souc¢asti zékladu dané
(@ nestalo se tak ani k vyzveé spravce dang), nebylo mozno se u téchto pfijmi domahat
uplatnéni vylouceni dvojiho zdanéni, nebot’ zapocet ¢astky dané zaplacené v Némecku (zde
metodou prostého zapoctu) z podstaty véci nebylo mozno realizovat vici zakladu dané, ktery
souvisejici ptijem neobsahoval.

V tomto ohledu tedy krajsky soud neshledal v postupu spravce dané Zadné pochybenti,
a korigoval-li v této souvislosti ¢aste¢né tivahy zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti
a v podaném vyjadieni k zalobé, je nutno konstatovat, Ze tato skuteCnost neméla vliv
na zédkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ na vysledném posouzeni véci o neuznani zapoctu
v zahranici zaplacené dané se v disledku této skute¢nosti nic nezménilo. Krajsky soud proto
takto uplatnénou Zzalobni namitku neshledal divodnou. V této souvislosti pak zaroven
dopliuje, ze na zaklad¢ vyse uvedeného nebyly dany divody ani pro aplikaci ¢l. 25 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a ptedlozeni véci k feSeni piipadu cestou dohody. Vzhledem
k tomu, Ze spravce dané zcela divodné neuznal zalobcem uplatnény zapocet némecké dané
na fadku 320 dodate¢ného danového ptiznani ve vysi 4 028 132 K&, nebot’ nedoslo k dvojimu
zdanéni pfijmi, nemohlo se jednat ani o pfijeti opatieni ucinénych jednim nebo obéma
smluvnimi staty, které by Zalobci pfivodily dvoji zdanéni. Z tychz diivodi nebylo na misté ani
pfijimani odvetnych opatieni ze strany ministerstva financi ve smyslu § 39q zédkona o danich
z ptijma k zajisténi vzajemnosti ¢i za ucelem vzdjemného vyrovnani zdanéni a k odstranéni
tvrdosti a nesrovnalosti tak, aby doSlo kuznani zapo¢tu némecké dané na fadku 320
dodate¢ného danového ptiznani ve vysi 4 028 132 K¢, jak zalobce pozadoval.

Pokud Zalobce dale namital, Ze nebyl-li mu uznan uplatnény zapocet dang, méla mu
byt Castka zaplacené dané ve vysi 4 028 132 K¢ uznana dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona
0 danich z pfijmu jako danové uznatelny naklad, ani s touto ndmitkou Zalobce se krajsky soud
neztotoznil.

Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmu plati, Ze mezi vydaje (naklady)
podle odstavce 1 zakona, tj. vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni
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zdanitelnych pfijmi, které se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysSi prokdzané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem nebo zvlaStnimi predpisy, patii také dan
z piijmu zaplacena v zahranic¢i u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 a v § 17 odst. 3, avsak
pouze u piijmu, které se zahrnuji do zakladu dané, a to pouze v rozsahu, v némz nebyla
zapo¢tena na danovou povinnost v tuzemsku podle 8 38f zdkona. Tento vydaj (nédklad)
se uplatni ve zdanovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové piiznani,
nasledujicim po zdanovacim obdobi, jehoz se zahrani¢ni daf, ktera nebyla zapoctena
na dafiovou povinnost v tuzemsku, tyka.

V daném ptipadé pfitom nebylo prokdzano (viz shora), ze by predmétny piijem
z prodeje obchodniho podilu byl zahrnut do zakladu dané, a tedy zde nebyl dan prostor
pro uplatnéni v zahrani¢i zaplacené dané jako danové uznatelného néakladu. Nadto je z vyse
citovaného ustanoveni zadkona o danich z piijmt patrné (s ohledem na uplatiovanou metodu
prostého zépoctu), ze daii zaplacenou Vv zahranici je mozno uplatnit jako danové uznatelny
néaklad pouze v rozsahu, v némz tato dan nebyla zapoétena na daflovou povinnost v tuzemsku
(nikoli tedy dan v celé vysi), a dale az ve zdaiiovacim obdobi nasledujicim po zdailovacim
obdobi, jehoZ se tyka (tj. zde v roce 2013). Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé
bylo pfedmétem posouzeni zdaniovaci obdobi roku 2012, nebylo mozno z tohoto diivodu
uvedené ustanoveni na danou véc aplikovat. Ani takto uplatnéné zalobni ndmitce proto
krajsky soud nepftisvédcil.

V navaznosti na argumentaci obsazenou vyse pak krajsky soud neshledal diivodnou
ani namitku Zalobce tykajici se poruseni ¢l. 56 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
resp. navrh zalobce, aby se krajsky soud obratil na Soudni dvir EU s ptedbéznou otazkou
ohledn¢ aplikace uvedeného ¢lanku smlouvy. Krajsky soud v postupu spravnich organti obou
stupnit omezeni pohybu kapitalu neshledal a stran diskrimina¢niho postupu spravnich organi
ve vazbé na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-436/06 ze dne 18. 12. 2007 uvadi,
ze toto rozhodnuti fesilo situaci rozdilného zachazeni, o kterou se v daném piipad¢ vibec
nejednalo, kdy Soudni dviir EU ve vztahu k aplikaci ¢l. 56 Smlouvy vyslovil, ze pfedmétny
¢lanek brani pravni Upravé Clenského statu, podle které zisk dosaZzeny v uréitém roce pii
prevodu podilti na kapitalové spole¢nosti usazené v jiném clenském stat¢ podléha zdanéni jiz
tehdy, pokud mél ptfevodce v prubchu piedchozich péti let pfimo nebo nepiimo podil
na kapitalu spolecnosti ve vysi nejméné 1 %, zatimco zisk z ptevodu podili na kapitalové
spole¢nosti usazené v prvnim c¢lenském staté podléhajici neomezené povinnosti k dani
z pfijma pravnickych osob, dosazeny za stejnych podminek v tomto uréitém roce, podléhal
zdanéni teprve v pfipadé podstatné ucasti ve vysi nejméné 10 %. Ani tyto zalobni namitky
proto krajsky soud neposoudil jako divodné.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd viici Zalovanému pravo na ndhradu
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nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé pozadoval pausalni nahradu nakladd
fizeni ve vysi 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to za jeden tikon pravni
sluzby spocivajici pravé v pisemném vyjadieni zalovaného k zalob€. Narok na tuto pausalni
néhradu nékladd Zalovany dovozoval z ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014ve véci sp. zn. P1. US 39/13.

K takto uplatnénému pozadavku zalovaného krajsky soud pifedné konstatuje,
ze rovnost UcCastniki fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak naruSena, pokud
zalovanému spravnimu organu v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél Zalovany plny
uspéch, neni pfiznana pausalni nahrada nakladd fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce,
¢ini tato 300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Dle Zalovanym odkazovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. PL. US 39/13, ,,(...) zdsadu rovnosti ui¢astnikii Fizeni
ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplnuje priznani pausalni
nahrady coby ndahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudniho Fadu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a t0
v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokdatem byla prizndna takovad
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu*.

A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pauséalni nahradu
nakladi nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladii neptislusela
ani pfi zastoupeni advokatem (srovnej rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se
pfitom jednd i v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...)
v pripadeé, Ze v soudnim rizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru
své piisobnosti, neni v zasadeé ditvodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovéem rizeni
nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost sprévniho
uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou
soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlive Zadat
na zalobci, aby hradil ndklady vzniklé tim, zZe spravni urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23)*".
Dle citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu by tedy Zalovanému nemohla byt
pfiznana pauSalni nahrada néakladi fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu
ve smyslu shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemiize byt tato nahrada pfiznana ani
v ptipadé, kdy zastoupen neni. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,



pokracovani 11 30 Af 69/2014

ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 26. kvétna 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



