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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: P.V. D., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika,
t.6. PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného Mgr. Petrem
Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Purkynova
6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2016 €.j. OAM-184/LE-VL18-
HAO08-2015, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z udastnikd nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.2.2016 ¢.. OAM-184/LE-VL18-HA08-2015 Zalované
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, 8§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zédkon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
za objasnéno, ze Zalobce Zzada o mezinarodni ochranu z dlivodu legalizace svého
pobytu v CR, aby zde mohl nadale pobyvat se svou pfitelkyni a pracovat. Tyto
divody v8ak neni mozno kvalifikovat jako divody taxativné vymezené v ustanoveni
§ 12 pism. a), b) zakona o azylu a jelikoz zalovany neshledal divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci ani podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, kterou doplnil jeho
pravni zastupce tak, Ze Zalobce Zadost o mezinarodni ochranu podal z tvrzeného
divodu uvadéného ve spravnim fizeni a to, Ze ma v Ceské republice pfitelkyni, se
kterou hodla zaloZit rodinu. Zalobce v3ak uvedl dale, Ze se obava navratu do vlasti
kvuli svym véfitelam. Odkazal na své vyjadreni v ramci pohovoru ve spravnim fizeni,
kdy uvadél, ze si nelegalnim zplsobem vypuj€il 22.000 americkych dolari a ze tyto
prostfedky posléze vyuzil na jiny ucel, nez puvodné zamyslel, tedy nikoliv na studium,
ale na vycestovani do Ceské republiky. Vé&fitelem byl upomenut a vyzvan k vraceni
dluzné c&astky, pficemz doposud vratil asi 7.000 nebo 8.000 americkych dolaru.
Zalobce odkéazal na odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného, v némz se uvadi mimo jiné,
Zze zpUsoby vymahani dluznych €astek mohou byt ve Vietnamu velmi nevybiravé.
Zalobce tak vyjadiil své obavy spogivajici v protiprdvnim a nasilném zptisobu
vymahani dluhu. Odkazal na to, Ze za jistych okolnosti mize byt i pronasledovani ze
strany soukromych subjektll divodem pro udéleni doplfikové mezinarodni ochrany
v pfipadé, kdy stat neni schopen Zadateli zajistit ochranu proti témto soukromym
subjektum. Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 3Azs 48/2008-55
ze dne 16.9.2008 zabyvajici se otazkou pronasledovani i vazné ujmy, ktera muze
hrozit jak ze strany statu Ci organizaci ovladajicich stat, jakoz i ze strany soukromych
osob. Zalovany se nezabyval podle Zalobce jeho konkrétni obavou, tj. nevybiravymi
metodami vymahacl dluhd a otazkou dostateéné ochrany jeho prav, tedy zda se
muze obratit na viethamské statni organy a predejit tak nebezpeci vazné ajmy.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné, a proto se Zalobce domaha, aby
bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&é ze dne 4.5.2016 popiral opravnénost
namitek uvadénych Zalobcem a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
pGvodu, vypovédi Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpUsobem.
Zalovany odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, a to ze nedospél k zavéru, ze
Zalobci je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Odkazal na podporu
svého spravniho rozhodnuti na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR v Brné sp.
zn. 2Azs 6/2008 ze dne 8.1.2009, sp. zn. 9Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010, sp. zn. 6Azs
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5/2010 ze dne 21.5.2010 a sp. zn. 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, podle kterych
rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou ddvodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Na pfipad zZalobce nelze vztahnout ust. ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot Ceska republika neni jedinou zemi,
v niz by mohl spole¢né se svou pfitelkyni naplfiovat svlj soukromy, potazmo rodinny
zivot. Podle nazoru zZalovaného muze zalobce svij rodinny Zivot realizovat v zemi
statni prislu$nosti, pfipadné& muze k Upravé svého dalsiho pobytu v CR vyuzit institutd
zakona o pobytu cizincl. Za opodstatnéné nepovazuje zalovany ani zalobcovy obavy
ohledné protipravniho a nasilného vymahani dluhu ze strany jeho véfitele. Navrhoval
proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
1.2.2016 ¢.j. OAM-184/LE-VL18-HA08-2015, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.
P¥i fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.
§ 75s.T.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zzalobce Ppfi
pohovoru k Zadosti dne 30.11.2015 odpovédél na otazku, z jakych divodu zada
o udéleni mezinarodni ochrany to, Ze zde chce Zit s Ceskou pfitelkyni, se kterou chce
zalozit rodinu. Jiné divody nema, jen se obava svych véfiteld ve Vietnamu, od
kterych si vypUjéil penize na cestu do CR. Jinak se neobava nikoho a niceho.
Vietnam opustil dne 20.7.2007, protoze si tady chtél vydélat néjaké penize. Jiné
divody k odjezdu nemél a nebyl ani politicky ¢inny. Do vlastnoruéné psaného
prohlaseni Zalobce uved|, ze o azyl zada proto, Zze zde ma pritelkyni a pracuje zde.
Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, Ze dne 7.12.2015 byl s Zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru
Zalobce v podstaté opakoval stejné duvody své Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dodal, Ze si penize puvodné ve Viethamu vypujcil s tmyslem studovat na
vysoké 3kole, posléze je vSak pouzil na cestu do CR. Penize si pujéil od jednoho
Clovéka, ale nebylo to legalni. PuUjcil si 22.000 americkych dolar( a urok mél sjednan
tak, Zze mél mésicné splatit 15 miliont dongl. Doposud splatil 150 miliona dongd, tj.
7.000 az 8.000 americkych dolarl. Na otazku, zda jej véfitel néjakym zpusobem jiz
kontaktoval, odpovédél, Ze mu jednou telefonoval a prostfednictvim znamych jej také
upozorfioval, aby €astku jiz vratil. Spravni spis obsahuje také opis z evidence rejstfiku
trestd fyzickych osob ze dne 19.1.2016, z néhoz je zjistitelné, Ze Zalobce byl
odsouzen Obvodnim soudem Praha 7 rozhodnutim ze dne 16.12.2008 sp. zn. 24T
117/2008 podle § 155 odst. 1A zakona €. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody
v délce 10 mésicl podminéné se zkusebni dobou 2 let, timtéz soudem byl odsouzen
rozhodnutim ze dne 15.7.2009 sp. zn. 3T 26/2009 k souhrnnému trestu uloZzenému
rozhodnutim ze dne 16.12.2008 sp. zn. 24T 117/2008 podle ust. § 150 odst. 1
zakona ¢l. 140/1961 Sb. k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 15
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mésicl se zkuSebni dobou 3 let a k propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Naposledy byl odsouzen Obvodnim soudem Praha 7 rozhodnutim ze dne 30.10.2015
— trestnim pfikazem podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. pro
umyslny trestny €in k odnéti svobody podminéné v délce trvani 9 mésicu se zkusebni
dobou 4 let.

Ve spravnim spisu jsou také zaloZzeny zpravy o zemi puvodu zalobce Vietnamu, a
to informace Freedom House ze dne 28.1.2015 nazvana Svoboda ve svété 2015 —
Vietnam, informace Human Rights Watch ze dne 29.1.2015, informace MZV CR C.J.
98851/2015-LPTP ze dne 28.5.2015 o situaci neuspésnych Zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranic¢i, informace CTK — Zemé& pavodu Vietnam, zpravu Amnesty International
ze dne 25.2.2015 — Vyro¢ni zprava a informace Mezinarodni organizace pro migraci
z fijna 2012 tykajici se Viethnamu.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod a nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému prisluSnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny rozumi
manzel nebo partner azylanta, svobodné dité azylanta mladSi 18 let, rodi¢ azylanta
mladsSiho 18 let, zletilA osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle
§ 2 odst. 1 pism. h) nebo svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplniuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici
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zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské dlstojnosti z ddvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V daném pfipadé Zalobce v pribéhu celého spravniho Fizeni opakované uvadél
stejny duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Timto divodem byla
potfeba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, aby zde mohl legalné pobyvat,
Zit se svou pritelkyni a pracovat. Otazku legalizace pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky FeSi zakon €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl a jeho pravni
instituty neni mozZno nahradit institutem mezinarodni ochrany ¢i doplhkove
mezinarodni ochrany, jak je ostatné spravné poukazovano ve vyjadfeni Zalovaného
ze dne 4.5.2016 s odkazem na tam citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.
Tato otazka ostatné nebyla namitana jakozZto Zalobni bod v dopInéni Zaloby ucinéné
pravnim zastupcem Zalobcem dne 12.4.2016. Jedinym Zalobnim bodem namitanym
v tomto doplnéni Zaloby byly obavy Zalobce z navratu do vlasti plynouci z udajného
protipravniho a nasilného zplsobu vymahani dluhu. S Zalobcem Ize zcela v obecné
roviné souhlasit v tom, Ze puvodci pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, tak jak
je ma na mysli ust. § 12 tohoto zakona ¢&i vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a téhoz
zakona, mohou byt nejen statni organy &i organizace stat ovladajici, ale téz soukromé
osoby. Uvedena obava Zalobce je v daném pfipadé opfena o konstataci obsazenou
v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a sice ze ,zpUsoby vymahani
dluznych Castek mohou byt ve Viethamu velmi nevybiravé®. Jak ovSem v této
projednavané veéci vyplynulo z obsahu spravniho spisu Zalovaného, Zalobce si v zemi
puvodu vypujcil finanéni prostfedky od jediné soukromé osoby pluvodné za ucelem
studia na vysoké 3kole, které ovSem pouzil na cestu do Ceské republiky. S vé&fitelem
mél sjednany podminky této puUjéky i zplsob, jakym mél pujcku vracet. Podle
vypovédi Zalobce Ccinila vySe puUjcky 22.000 americkych dolart, pfiCemz zaplatil
doposud 7.000 - 8.000 americkych dolarli. Véfitelem byl kontaktovan telefonicky
toliko jednou, kdy jej upozorfioval na vraceni pendz. Zalobce v této souvislosti jen
obecné vyslovil obavu z véfitell, avSak zadny natlak ¢i dokonce nevybiravy zpusob
vymahani dluhu vic¢i nému doposud ucinén nebyl. Jestlize byl Zalobce véfitelem toliko
telefonicky upominan, neni mozno tento fakt hodnotit jako natlak i pronasledovani ze
strany soukromé osoby a hodnotit jej jako azylové relevantni divod ve smyslu vySe
citovanych ustanoveni zakona o azylu. Krajsky soud proto neshledava ddvodnou
Zalobni namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot blize
nereagovalo na Zalobcovo tvrzeni o soukromych subjektech, kterych se obava.
Krajsky soud proto uzavira, Ze z vySe uvedenych divodd neshledal Zalobu Zalobce
jako divodnou.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho Zalobu Zalobce jako nedtvodnou zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladi Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs,,
jelikoZ procesné uspésny zalovany se prava nahrady nakladud fizeni vyslovné vzdal.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu

spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnUd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam

nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 18. srpna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





