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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDR. Karly
Chéaberové a soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
Hnuti DUHA — Piatelé zemé Ceska republika, Udolni 33, Brno, IC: 15547779, zastoupen
JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, Praha 5, Ostrovského 2061/27, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VVrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. ledna 2012, ¢.j. 18/510/12-2 O 1/12,

takto:

l. Zaloba se zamita

Il. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. ledna 2012 ¢.j. 18/510/12-2 O 1/12, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi oblastniho inspektoratu
Ceské Budgjovice (dale jen CIZP) ze dne 13.9.2011, &.j. CIZP/42/00P/1106446.010/11 CJL,
a kterym bylo toto usneseni potvrzeno. Prvostupiiovym rozhodnutim CIZP rozhodla, Ze
zalobce neni ucastnikem fizeni, které bylo vedeno podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen zékon €.
114/1992 Sh.).
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Zalobce uvedl, ze dne 8.9.2011 se prihlasil jako ucastnik fizeni vedeného podle § 88
odst. 1 pism. n) zédkona ¢. 114/1992 Sb. ve véci zasahu v oblasti Ptaciho potoka na tzemi
Narodniho parku Sumava. Dne 14.9.2011 mu bylo doru¢eno sdéleni CIZP ze dne 13.9.2011,
&j. CIZP/42/00P/1106446.010/11/CIL, které sice nemélo formalni nalezitosti usnesent, ale
které je tieba vzhledem k jeho obsahu povazovat za usneseni podle § 28 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen spravni fad), Ze Zalobce
nemiize byt u¢astnikem predmétného spravniho fizeni. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry
zalovaného, Ze obCanska sdruzeni nemohou byt ucastnikem spravniho fizeni o ulozeni sankce
za spravni delikt. Dle Zalobce se ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vztahuje na
vSechna spravni fizeni, pii nichz mohou byt doteny zdjmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona. Za zajem ochrany pfirody a krajiny lze povazovat i vymahani
dodrzovéni pravnich norem zamétenych na jejich ochranu, proto sem spadaji 1 sankéni fizeni,
jako je tomu vtomto konkrétnim piipadé. Rozhodnuti vydana v téchto fizenich ovliviuji
aplikaéni praxi zdkona. ReSeni téchto otizek ma pak zasadni vyznam pro spravu a jiné lidské
aktivity uskutectiované v chranénych tzemich. Vyklad umoziujici obfanskym sdruzenim
vystupovat jako tcastnici spravnich fizeni ve vécech spravniho trestani vedenych podle
zédkona ¢&. 114/1992 Sb. je rovnéz v souladu s &l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho
prostiedi (déale jen Aarhuskéd imluva), podle kterého mé byt osobam z fad vetejnosti zaruceno
pravo pristupu do spravnich fizeni, kterd se tykaji poruSovani vnitrostatnich pravnich norem
na ochranu zivotniho prostfedi.

Zalobce reagoval na nazor vysloveny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na odkaz
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych bylo vysloveno, Zze ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy nema pitimy uéinek. Uvedl, Ze tento nazor neni v pravni nauce
jednoznacny. Zdiraznil, Ze bylo na zalovaném, aby zajistil, Ze vyklad a aplikace § 70 odst. 2
zékona ¢. 114/1992 Sb. bude co mozna nejvice konformni s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
Zalovany vsak nelogicky a nesystémové vyjima spravni trestani z okruhu fizeni, na ktera se
vztahuje § 70 odst. 2 pfedmétného zakona. Zalobce odkazal na implementaéni piirucku
vydanou Evropskou hospodaiskou komisi stim, Ze tento text podporuje spravnost jeho
nazoru.

Zalobce dale citoval z odivodnéni napadeného rozhodnuti véty, ze kterych dovodil, Ze
argumentace Zalovaného trpi vnitini rozpornosti. Jestlize fizeni slouzi k ochrané piirody a
krajiny, musi pii ném byt dotéen zajem na jejich ochrané. Rovnéz argument spocivajici
vV poukazu na § 8 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi neni spravny. Zadost o informace o Zivotnim prostedi mize podat kdokoliv, proto
je legitimni omezit zpiistupniovani informaci, aby nemohly byt zneuzity v konkuren¢nim boji,
apod. Naproti tomu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. zakotvuje pro obcanska
sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, moznost byt Géastnikem
spravniho fizeni. Zakonodarce tak pocita s tim, Ze diky této zvlastni upravé budou mit tyto
subjekty informace z probihajicich spravnich fizeni o spravnim trestani z titulu svého
ucastenstvi, pokud se rozhodnou toto opradvnéni vyuzit. Sankéni fizeni upravené v zdkoné
slouzi k napliovani tcéelu zakona a takové fizeni se dotyka zajmi ochrany ptirody a krajiny.
Ve form¢ individualni a generalni prevence nuti adresaty pravnich norem zachovévat
zakonnost.

vvvvvv

dob¢ neni spravny, v mezidobi do$lo k vydani novéjsiho stanoviska a rovnéz se stal u¢innym
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
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Rozhodnuti Zalovaneho je dle Zalobce v rozporu sgramatickym vykladem i
s vykladem teleologickym. Nespravnym vykladem § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. dosel
Zalovany k vadnému zavéru ohledné moznosti obanského sdruzeni ucastnit se sankénich
fizeni a vydal nezdkonné rozhodnuti. Vysetfeni delikti a ukladani odpovidajicich sankci
slouZi k prosazovani zajmu ochrany piirody a sankéni fizeni je tedy fizenim, které se dotyka
zajmt ochrany piirody a krajiny. Ugast vefejnosti v téchto fizenich mize byt prevenci piilisné
shovivavosti organt ochrany piirody pii rozhodovani o poruseni zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&é uvedl, ze CIZP neformalnim sdélenim Zalobce
informovala o tom, ze neakceptovala jeho ozndmeni, Ze se bude ucastnit fizeni ve véci ulozeni
pokuty Spravé Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava za protipravni jednani
dle § 88 odst. 1 pism. ) a odst. 3 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb. CIZP neméla pochybnosti
o tom, Ze obcCanské sdruzeni Ucastnikem fizeni o uloZeni sankce neni, a proto nevydala
Vv tomto fizeni usneseni. Podani Zalobce ze dne 20.12.2011 wvzhledem ke zjisténym
skute¢nostem zalovany povazoval za odvoldni proti tomuto sdéleni ze dne 13.9.2011 ¢&j.
CIZP/OOP/1106446.010/11/CJL.

Ke sporné otdzce, zda fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 88 zdkona
¢. 114/1992 Sb. je spravnim fizenim, pfi némz mohou byt dotCeny zdjmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné timto zdkonem, Zalovany uvedl, Ze zastava nazor, ze sankéni fizeni vici
tomu, kdo porusil konkrétni povinnost stanovenou zakonem, neni fizenim, pfi némZ mohou
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné zakonem &. 114/1992 Sb. Zalovany
odkézal na vykladova stanoviska vypracovana v rdmci rezortu ministerstva. Dale Zalovany
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007 ¢.j. 5 Ca 126/2005-69, ve
kterém byla feSena otazka i¢astenstvi obce s tim, Ze postaveni obce jako i¢astnika sankéniho
fizeni bylo rovnéz vylou¢eno. Rizeni o uloZeni sankce za protipravni jednani je ¥izenim ,,v
zajmu ochrany pfirody*, ale nelze polozit rovnitko mezi fizeni, které je v zajmu ochrany
ptirody, a fizeni, pfi némz mohou byt dotceny zajmy ochrany ptirody. Dle Zalovaného neni
Clankem 9 odst. 3 Aarhuské umluvy sprdvnim orgdniim stanovena povinnost piiznat
obCanskym sdruzenim postaveni ucastnika sankénich fizeni dle zadkona €. 114/1992 Sb.
Rozhodnutim o uloZeni pokuty jsou dotéeny pouze povinnosti a prava povinné osoby.

Zalobce K vyjadieni zalovaného podal repliku, ve které uvedl, Ze argumentaci
zalovaného povaZzuje za nepiesvédcivou a ucelovou. Vykladova stanoviska zalovaného nejsou
pramenem prava a zmifiované vykladové stanovisko bylo vydano v dobé, kdy pro Ceskou
republiku nebyla zavaznd Aarhuskd Umluva. Pokud se jedna o zmiflovany rozsudek
Méstského soudu v Praze, ¢.j. 5 Ca 126/2005-69, jedna se ziejmé¢ o ojedinéle vysloveny
pravni nazor, ktery nenalezl uplatnéni v aplikacni praxi. Obce jsou zcela bézné ucastniky
sank¢nich fizeni podle § 71 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. Rovnéz v predmétném fizeni obce
vystupuji jako ucastnici fizeni. Aplikacni praxe ohledné ucastenstvi obci a obcanskych
sdruZeni v sank¢nich tizenich je tedy u Zalovaného nejednotna a zvolené feSeni nema oporu
v zakon¢. Zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2008, ¢.j. 2 As 64/2008-122, a nelze z n¢j tedy ani vychazet.
Nelze ptredjimat, ze cCast obCanskych sdruzeni v sank¢nich fizenich bude vzdy spocivat
jedin€ v uvadéni tvrzeni a dikazl neptiznivych pro osobu, proti niz se fizeni o ulozeni sankce
vede. Piistupy znemoziujici efektivni ucast ekologickych organizaci v fizenich, kterd spadaji
pod ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy odmitaji jak organy Umluvy, tak soudni dvir EU. Cinnost,
kvili niz se predmétné sankcni fizeni vede, zasdhla tzemi, které je soucasti mokiadi
mezinarodniho vyznamu, a v tomto piipad¢, kdy zasahy poskodily jedno z nejvyznamnéjsich,
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zvlasté chranénych uzemi v CR se ukazuje, jak je dileZité vznaset do vymahani pravnich
norem na ochranu pfirody a sank¢nich fizeni zvlasté prvky transparentnosti a podrobit je
vefejné kontrole. Zalobce dale poukazal na dobu trvani fizeni s tim, Ze i v&asnost postihu je
jednim z aspekti, ktery je tfeba hodnotit, ma-li byt sankce povazovana za adekvatni a ma-li
pusobit dostate¢né preventivné pro dal$i podobna jednani. Znemoznéni Gcasti v uvedeném
sankénim fizeni pro zalobce znamenalo nemoznost vyjadiit se k podkladim k rozhodnuti,
vyuzit prostiedky ochrany pfed nec¢innosti spravniho organu a nemoznost prispét k naplnéni
ucelu sankéniho fizeni a tim 1 z4jmu ochrany pfirody a krajiny.

Pii jednani zastupce zalobce zopakoval ndmitky uvedené v zalobé a v replice
k vyjadieni zalovaného. Dotcenost zajma ochrany pfirody a krajiny v sank¢nich fizenich lze
dovodit z toho, Zze spravni trestani pusobi jako nastroj generalni i individualni prevence,
kterym se vymaha dodrZovani zékona. Dale poukazal na to, Ze pokuty jsou ptijmem Statniho
fondu zivotniho prostiedi, jedna se tedy o finan¢ni prosttedky, jejichz dalsi vyuziti je ur¢eno
Kk ochrané ptirody a krajiny. Jestlize ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. ma zarucovat
kontrolu vefejnosti v dané oblasti, m¢lo byt Zalobci pfiznano v daném piipadé postaveni
ucastnika fizeni i vzhledem k tomu, ze pokuta byla uklddana rezortni organizaci fizeni
Zalovanym. V daném pfipadé¢ je ziejmé, Zze organy ochrany ptirody vici Spravé Narodniho
parku Sumava nevyuzily viechna opravnéni, aby jednak zabranily jednani se $kodlivymi
nasledky pro vyznamnou lokalitu a jednak aby fizeni probéhlo v Casové pfijatelném tseku.
Zduraznil, Ze nebyl respektovan cil stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné Zzalovaného s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobé zdlraznila, ze pfedmétem sankEniho fizeni je poruSeni povinnosti
stanovené zdkonem, nejedna se o dotceni zajmu na ochranu pfirody a krajiny. K G¢astenstvi
obci v sank¢nich fizenich uvedla, Ze G¢ast obci je zdkonem stanovena v § 71 odst. 3 a Gprava
vztahujici se k postaveni obci v sank¢énim fizeni je odliSna od pravni Gpravy vztahujici se
k postaveni spolkti. Kontrolu ¢innosti spravnich organit mohou spolky vykonavat
prostiednictvim zakona o pravu na informace. Navrhla zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, Ze Zalobce zaslal CIZP
ozndmeni ze dne 6. 9. 2011, Ze ma zajem byt podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. castnikem
fizeni o uloZzeni pokuty ve véci zasahu v oblasti Pta¢iho potoka na izemi Narodniho parku
Sumava. CIZP na toto oznameni reagovala sdélenim ze dne 13.9.2011 ¢&,;.
CIZP/OOP/1106446.010/11/CJL, ve kterém Zzalobci sdélila, Ze ptipady, pro které je
obCanskym sdruzenim umoznéno ucastnit se spravnich fizeni, jsou zamyS$lené zasahy a
zahajovand spravni fizeni, pii nichZ mohou byt dotCeny zdjmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle zdkona. Spravni fizeni, které je vedeno se Spravou Narodniho parku a
chranéné krajinné oblasti Sumava neni spravnim fizenim, pfi kterém mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, nebot’ jde o fizeni o uloZeni pokuty. V tomto fizeni se
zjist'uje pouze to, zda doSlo jednanim subjektu k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu
a rozhoduje se o vysi pokuty za tento spravni delikt. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani se zamita a
usneseni CIZP se potvrzuje.

V odiivodnéni rozhodnuti ministerstvo nejprve popsalo postup CIZP se zavérem, Ze
sdéleni ze dne 13.9.2011 je tfeba povazovat za rozhodnuti, ze odvolateli nepfislusi postaveni
ucastnika predmétného sank¢éniho fizeni.
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Pokud se jedna o posouzeni spravnosti zavéru CIZP, k tomu odvolaci organ uvedl, ze
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy vytycCuje jako cil zajiSténi pfistupu Siroké vefejnosti ke
spravnim a soudnim fizenim, ponechava vsak strandim zna¢nou miru uvazeni v tom, jakym
zpusobem tento cil prostiednictvim své vnitrostdtni prdvni upravy zajisti. Piima
aplikovatelnost tohoto ¢lanku Umluvy je vyloudena. Piistup vefejnosti k informacim
v zéleZitostech Zivotniho prostfedi je upraven v zékoné €. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostifedi, ve znéni pozdé&jSich predpisii. Zapojeni vefejnosti prostfednictvim
obcanskych sdruzeni do rozhodovani v zalezitostech ochrany ptirody a krajiny je upraveno v
§ 70 zakona €. 114/1992 Sb. Odstavec 3 tohoto ustanoveni umoziuje obcanskému sdruzeni za
splnéni stanovenych podminek nabyt postaveni Ui€astnika spravnich fizeni, pfi nichZ mohou
byt dotéeny zajmy ochrany a ptirody chranéné podle tohoto zédkona. V zakoné neni vyslovné
definovano, co je zajem ochrany ptirody a krajiny chranény podle tohoto zakona. Odvolaci
organ vyslovil nazor, Ze ten je dan ucelem zdkona stanovenym v § 1 jako udrzeni ptirodni
rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, Setrné
hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvofeni soustavy Natura 2000 v CR v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi. Toto je pak blize rozvedeno v § 2 téhoz zdkona. Aby byl ucel
zakona naplnén, zékon stanovi fadu povinnosti fyzickym i pravnickym osobam. Podminky,
omezeni ¢i zakazy, zakon zmoctiuje k jejich stanoveni, vyhlaSeni, vydani ¢i ulozeni organy
ochrany pfirody a stanovi ¢innosti vdzané na povoleni a souhlasy vydavané organem ochrany
piirody ve spravnim fizeni. Za spravni fizeni, v némz mohou byt dotCeny zdjmy ochrany
pfirody a krajiny, lze povaZzovat dle odvolaciho organu takové spravni fizeni, jehoZz
predmétem je ¢innost ¢i zamér, které by mohly pifivodit neptiznivé dopady na ptirodu nebo
Krajinu, ohrozit nebo zhorsit jejich stav. V takovych fizenich, at’ jsou vedena podle jinych
zékonli nebo podle zadkona ¢. 114/1992 Sb., ma obclanské sdruzeni za splnéni podminek
stanovenych v § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. moznost ziskat postaveni ucastnika fizeni se
vSemi jeho pravy a povinnostmi. Spravni trestani je vSak prostiedkem statniho donuceni
k chovani pravnich subjekt v souladu se zdkonem. V sankénim fizeni je postihovano jednani
v rozporu s pravem, jimz dosSlo k poruseni nebo nesplnéni nékteré ze zdkonem stanovenych
pravnich povinnosti nebo povinnosti uloZzenych na zaklad¢ zakona. K protipravnimu jednani
jiz doslo a smyslem fizeni o uloZeni sankce je vyvozeni disledkl pro pachatele. Rizeni o
ulozeni pokuty je fizenim sméfujicim k ochrané pfirody a krajiny (projevuje se slozka
preventivni), nikoliv k jejimu ohroZeni nebo poskozeni. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zopakoval poukaz na stanovisko vykladové komise ministerstva Zivotniho
prostiedi z roku 2001, ve kterém vykladova komise dospéla k zavéru, ze v fizeni o uloZeni
pokuty nejsou dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny. Ke zméné tohoto zavéru po ucinnosti
Aarhuské Umluvy nedoslo. Pokud by piichazela vuvahu ucast obcanského sdruzeni
v sankénim fizeni, neupravoval by § 8 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 123/1998 Sb. mozZnost
odepieni zpfistupnéni informace, tykajici se neukonCenych fizeni a nepravomocnych
rozhodnuti o pfestupcich a jinych spravnich deliktech. Odvolacimu orgénu neni znamo, Ze by
nekterému obcanskému sdruzeni bylo pfiznano v sank¢nim fizeni postaveni Ucastnika fizeni.
Né&zor vysloveny v tomto piipad¢ tedy neni v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

M¢éstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Zalobce se v daném ptipadé domahal postaveni u¢astnika fizeni, které bylo zahajeno
se Spravou Narodniho parku Sumava podle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 3 pism. n) zakona ¢&.
114/1992 Sb., s odkazem na § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. a na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
Umluvy. Vyslovil nazor, Ze i v fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné uvedenym zakonem, a proto mu mélo byt ptiznano
postaveni Gcastnika tohoto fizeni.

Ustanoveni § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb. upravuje tcast ob¢anli prostfednictvim jejich
obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborti ¢i aktivi v fizenich tykajicich se ochrany pfirody.
V odstavci 3 tohoto ustanoveni je mimo jiné stanoveno, zZe obCanské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v ptipadech podle odstavce 2 tucastnit se spravniho fizeni. Ptipady podle
odstavce 2 pak pfedstavuji zdsahy a zahajovana spravni fizeni, pfi nichZ mohou byt dotceny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.

Dle nazoru soudu je tfeba pti rozhodovani o tom, zda ob¢anskému sdruzeni (spolku)
piislusi postaveni Ucastnika fizeni, rozliSovat, co je pfedmétem fizeni. Jestlize pfedmétem
fizeni ma byt vydani zakonem vyzadovaného souhlasu ¢i zavazného stanoviska, ulozZeni
opatieni k zachovani pozadovaného stavu, pfipadné dalsi ukony piislusného spravniho organu
vztahujici se pfimo k zamysSlenym zasahiim, které by se mohly mit dopad na stav pfirody a
krajiny, jedna se nepochybné o fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany piirody a
krajiny chranéné zédkonem ¢. 114/1992 Sb. Jina situace vSak nastava v fizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt. Toto tizeni je zahajovano tehdy, jestlize k zasahu do zakonem chranénych
zajmu jiz doSlo, a jeho pfedmétem je prioritné zdjem na tom, aby pravnické, piipadné i
fyzické osoby, dodrzovaly zédkonem stanovené povinnosti. Pro ptfipad, ze tuto povinnost
porusi, upravuje zakon moznost uloZzeni sankce. Byt nelze v ptipadé poruSeni povinnosti
stanovené v zakoné ¢. 114/1992 Sb. a ulozeni sankce podle § 88 tohoto zakona zcela oddélit
spravni trestani od z&jmu na ochrané pfirody a krajiny, jedna se pouze o souvislost mezi
z4jmy na ochran¢ piirody a krajiny a z4jmy na dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem
¢. 114/1992 Sb. Soud se ztotoziuje s ndzorem Zzalovaneho, Ze za sprdvni fizeni, v némz
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, lze povazovat dle odvolaciho organu
takové spravni rizeni, jehoz predmétem je cinnost ¢i zamer, které by mohly privodit nepriznivé
dopady na prirodu nebo krajinu, ohrozit nebo zhorsit jejich stav. V takovych rizenich, at jsou
vedena podle jinych zdkonit nebo podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ma obcanské sdruzeni za
spinéni podminek stanovenych v § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. moznost ziskat postaveni
ucastnika vizeni se vSemi jeho pravy a povinnostmi. Spravni trestani je vSak prostiedkem
statniho donuceni k chovani pravnich subjektii v souladu se zakonem. V sankcnim Fizeni je
postihovano jednani v rozporu s pravem, jimz doSlo k poruseni nebo nesplnéni nékteré ze
zdkonem stanovenych pravnich povinnosti nebo povinnosti ulozenych na zdkladé zdkona.
K protipravnimu jednani jiz doSlo a smyslem rizeni o uloZeni sankce je vyvozeni diisledkii pro
pachatele. Rizeni o uloZeni pokuty je Fizenim sméfujicim k ochrané prirody a krajiny
(projevuje se slozka preventivni), nikoliv k jejimu ohroZeni nebo poSkozeni. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni v tomto sméru vnitiné rozporné. Zalovany hovoii o ochrané
ptirody a krajiny ve spojitosti s i¢elem zdkona a srovnadva situace, kdy je vedeno sankéni
fizeni za jednani, kterym bylo Zivotni prostiedi poSkozeno ¢i ohrozeno, a kdy se jedna o
rozhodnuti, ktera by teprve mohla mit na ochranu ptirody a krajiny dopad. Pokud Zalobce
poukazoval na to, ze by mél mit moznost dohlizet na kvalitu a rychlost rozhodovéani organa
ochrany piirody v pfedmétném fizeni, nebot’ Sprava Narodniho parku Sumava je rezortni
organizaci, k tomu povazuje soud za potfebné uvést, Ze zalobci nepfislusi postaveni organu
dohledu nad vykonem stétni spravy z hlediska rychlosti fizeni, pfipadné uvahy o vysi sankce.
Vzhledem ktomu, Ze vftizeni o uloZzeni pokuty nemiiZze byt organem ochrany piirody
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rozhodovano o zalezitostech, které maji bezprostfedni dopad na stav ptirody a krajiny, neni
dan prostor pro ucast spolkii zalozenych s cilem ochrany pfirody a krajiny.

V fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 88 zdkona €. 114/1992 Sb. je
ucastnikem ftizeni subjekt, ktery se deliktniho jednani dopustil a mohou jim byt i obce pii
splnéni podminek stanovenych v § 71 odst. 3 zadkona ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni
obce jsou ve svém uzemnim obvodu uc¢astnikem fizeni podle tohoto zakona, pokud v téze véci
nerozhoduji jako orgdny ochrany pfirody. Ze srovnani pravni Gpravy Ucastenstvi obcanskych
sdruzeni a obci je tieba dovodit, Ze pravni uprava je odlisna. Skute¢nost, ze zdkon nevylucuje
Vv piipad¢ obci jejich ucast v fizeni o spravnim deliktu, jedna-li se o véc spadajici do jejich
Uzemniho obvodu a nerozhoduji-li v této véci jako organy ochrany piirody, neznamena, ze
takové postaveni prislusi i ob¢anskym sdruzenim.

Soud mé za to, Ze pravni Uprava obsaZzena v zakoné ¢. 114/1992 Sb. ohledné zajisténi
ucasti vefejnosti v fizenich majicich dopad na zajmy ochrany pfirody a krajiny je dostatecna i
Z hlediska ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze navic - aniz by
tim bylo dotéeno piezkoumani zminéné vySe v odstavcich 1 a 2 - kaZda strana zajisti, aby
osoby z fad vefejnosti spliiujici kritéria, pokud jsou né¢jakéa stanovena ve vnitrostdtnim pravu,
mély pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznéaSet ndmitky proti jednani,
aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii vefejné spravy, jez jsou v
rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi. Zalovany
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti opravnéné odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pii feSeni otdzky vykladu citovaného ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Ani vyklad
pouzity zalovanym pii vydavani napadeného rozhodnuti neni s timto citovanym ustanovenim
VvV rozporu. Byt maji byt podle této mezindrodni smlouvy zajiStény pravo na piistup k
informacim o Zivotnim prostiedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkéch zivotniho
rozsahu, neznamena to, ze by vnitrostatni pravni Gprava musela zajistovat piistup spolkim do
vSech fizeni vedenych podle zékona ¢. 114/1992 Sb. Stanovit dalsi podminky tc¢astenstvi je
v pravomoci jednotlivych zemi. Dle ndzoru soudu fizeni o ulozeni sankce ma z divodua
uvedenych shora specificky charakter a zalobci proto nebylo pfiznano postaveni ucastnika
piredmétného fizeni o uloZeni pokuty v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy. Rovnéz jako
vadu nelze hodnotit odkaz na vykladova resortni stanoviska. Tato stanoviska nejsou pravné
zéavazna, ale odkaz na n¢ nemuze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, Ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nalady fizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2016

JUDr. Karla Chéaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni: Kotlanova
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