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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: L. T., nar. -, bytem -, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, Odbor provozu
silni¢nich vozidel, ndbf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢.j.: 239/2013-160-SPR/3 a proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2013,
¢.J.: 239/2013-160-SPR/5,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy, Odboru provozu silniénich

vozidel, ze dne 26. 3. 2013, €. j.: 239/2013-160-SPR/3 se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva dopravy, Odboru provozu silni¢nich

vozidel, ze dne 4. 4. 2013, €. j.: 239/2013-160-SPR/5se zamita.

III.  Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni dvou
rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 26. 3. 2013, ¢. j.: 239/2013-160-SPR/3 a
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2013, €. j.: 239/2013-160-SPR/5.

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013 (déle ,,rozhodnuti ¢. I) bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravné spravnich
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¢innosti, ¢.j.. MHMP 1583514/2012/Kas, sp. zn.: S-MHMP 947243/2012/Kas, ze dne
14.12.2012, kterym na zaklad¢ § 41 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (déle jen ,,SR*), nebylo Zalobci na jeho Zadost prominuto zmeskani
ukonu souvisejici s doru¢enim vySe jmenovaného rozhodnuti (¢.j.: MHMP 1428764/2012/Kas
ze dne 5. 11. 2012) substituénimu zmocnénci zalobce, jemuz bylo doruc¢eno dne 19. 11. 2012
na zakladé § 24 odst. 1 SR. Substitu¢ni zmocnénec pan Mgr. F. R., -, byl zmocnén
zmocnéncem JUDr. E. F. Toto zmocnéni doruc¢ené ke spisové dokumentaci dne 9. 10. 2012
opraviiuje Mgr. F. R., aby ve véci prestupkového tizeni sp. zn. S-MHMP 947243/2012/Kas
mj. pfijimal dorucované pisemnosti. V substitu¢ni plné moci byla uvedena kontaktni,
dorucovaci adresa, na kterou bylo fadné dorugeno podle § 24 SR, o ¢emz svéd¢i udaje na
dorugence. Spravni organ postupoval podle § 41 odst. 5 SR, nebot je zjevné, ze by ujma
zpusobena dotéenim veifejného zajmu prevysila ujmu hrozici podateli. Zalobci nehrozila
vazna jma, jelikoZ se dopustil protipravniho jedndni naleZit€¢ prokdzaného v zdkonné
vedeném fizeni, Zalobce tak mohl opravnéné ocekavat ukonceni fizeni uloZzenim sankce.
Krom toho bylo odvoléani ve véci samé podano v zakonné 1huté, takze rozhodnuti o pfestupku
bylo v odkladném ucinku.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 (déle ,,rozhodnuti ¢. II*) bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravné spravnich
¢innosti, ¢.j.. MHMP 1428764/2012/Kas, sp. zn.: S-MHMP 947243/2012/Kas, ze dne
5.11.2012, kterym byl Zzalobce uznan vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢énim provozu byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoZz zdkona
uloZena pokuta ve vysi 2 000,- K¢. Soucasné mu byla podle § 79 odst. 1 a 4 zékona ¢.
200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000,- K&. Zalobce se uvedeného prestupku dopustil dne 27. 6. 2012 kolem
14:26 hodin, kdy fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mazda, registra¢ni znacky -,
v Praze 6 po ulici Drnovské ve sméru k ulici Evropské, kde organy Policie CR v té dobé
provadeély kontrolu rychlosti jizdy pomoci silni€niho laserového rychloméru MicroDigiCam
LTI, vyrobni ¢islo UX018467, a byla mu namétena rychlost 69 km/h. Pii zvazeni mozné
km/h, ptiemz v daném tuseku je obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
dovolena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h. Namétena tedy byla rychlost nejméné o 16 km/h
vy$si, nez je v konkrétnim misté dovoleno.

Zalobce v zalobé namita, e usneseni ze dne 14. 12. 2012, & j. MHMP
1583514/2012/Kas, jimz nebylo prominuto zmeskani ukonu, je nepfezkoumatelné, poné¢vadz
se spravni organ zabyval jinymi otazkami nez podstatou vedeného fizeni. V predmétném
usneseni rovnéz spravni organ nedostateéné odivodnil aplikaci § 41 odst. 5 SR. Misto toho,
aby oduivodnil, jaka Gjma vefejnému zajmu by prevysila ujmu hrozici zalobci, argumentuje
protipravnosti zalobcova jednani, ¢imz porusuje jak zdsadu rovnosti, tak 1 presumpce neviny
stanovené SR. V disledku nevyhovéni Zzadosti o ureni neplatnosti dorudeni, tak
prvoinstanéni rozhodnuti ve véci samé nebylo substituénimu zmocnénci nikdy doruceno.
V usneseni také nebyla hodnovérné vylou¢ena moznost prominuti zmeskani tkonu, tedy, zda
se substitu¢ni zmocnénec v dobé doru¢ovani nachazel v misté bydliste.

V zalobé dale uvadi, Zze z velmi strohého odiivodnéni rozhodnuti €. 1. vyplyva, ze
pravo podat zadost o navraceni v piedesly stav ve smyslu § 24 odst. 2 a § 41 SR mél jen
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substitu¢ni zmocnénec. Zalovany se nezabyval také tim, pro¢ podle jeho nazoru bylo
doruceno zidkonnym a zdkonem predvidatelnym zplisobem, toto rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost vyplyva téZ z tvrzeni Zalovaného, kdy se sice, jak
pravi, s zalobcem cCasteCné ztotoznuje, ale zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti by bylo na
Gjmu rychlosti a hospodarnosti ¥izeni. Zalobce téZ nesouhlasi s nazorem Zalovaného, podle
n¢jZ zmocnéncem nemuiiZze byt organizace, ale toliko osoba opravnéna za tuto organizaci
jednat; Zalovany odmitl akceptovat Poradnu obc¢anskych prav lustitia Fundamentum, o. s. jako
zmocnénce Zalobce, &imz porusil jak § 33 odst. 1 SR, tak i ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce broji téz proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti &. II, protoze se Zalovany
v odivodnéni vibec nevyjadiil k namitce poruseni § 74 prestupkového zékona
v pfedchazejicim fizeni, jehoZ se prvoinstanéni spravni organ dopustil projednanim véci bez
pritomnosti obvinéného ¢i jeho zéastupce.

Zalobce shledava nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢. II také proto, Ze se Zalovany
nevyjadfil ani k poruseni § 36 SR v predchazejicim fizeni, kdyz mu prvoinstanéni organ
neumoznil seznameni se pted rozhodnutim s podklady. Tohoto pochybeni si byl prvoinstan¢ni
organ védom, a proto Zalobci sdélil, Ze original spisu je jiz zaslan zalovanému, ale
k nahlédnuti mu bude k dispozici udajné kopie spisu. Bylo-li jiz rozhodnuto a spis byl piedan
zalovanému, nemé smysl se seznamovat s podklady rozhodnuti a ¢init ndvrhy na dokazovani.
Zalobce také odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je porusenim ustavnich
prav, nebyla-li ucastnikovi fizeni ddna mozZnost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadfit se k nim.

Zalobce rovnéz broji proti nedodrzeni lhity zalovanym, kdyZ tento i pfes strohost a
z¢asti doslovny opis odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nedostal § 71 SR.

Dalsi Zalobcova namitka sméfuje proti Zalovanému stran nedodrzeni § 3 SR, ktery
spravnimu organu uklada povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a §
50 odst. 3 SR véta druha, podle niz v fizeni, v némz ma byt z moci ifedni uloZzena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Co se tyée § 3 SR, je zjisténi skutkového
stavu tfeba dostat v takovém rozsahu, jenz neni v rozporu se zasadami legality (§ 2 odst. 1
SR), zékazu zneuziti pravomoci a spravni tivahy (§ 2 odst. 2 SR), proporcionality a ochrany
dobré viry (§ 2 odst. 3 SR), ochrany vefejného zajmu, nestranného piistupu a koneéné
legitimniho o¢ekavani (§ 2 odst. 4 SR); témto pozadavkiim viak Zalovany nedostal. Pfestoze
zalobce do spisu dolozil ¢estné prohlaseni svédka spolujezdce A. B., podle kterého zalobce
vz v danou chvili nefidil, jedinym dikazem byl zidznam o udajném pfestupku, pficemz
spravni organy nevyslechly zadné svédky. Zalovany nedostate¢né odiivodiiuje Zalobcovy
odvolaci namitky, kdyZ pouze konstatuje neexistenci divodu, pro¢ by policisté ztotoznili
spolujezdce s fidi¢em, a¢ divod Zalobce jasné piedlozil. Zalovany tak na dikazni navrhy
zalobce nereagoval (takze byl poruSen i princip rovnosti zbrani), zaroven vSak volbu dikaza
fadn& neodiivodnil. Zalovany tim porusil § 68 odst. 3 SR, kdyZ odvolaci diivod nebyl ani
vyvracen, ani hodnovérné zpochybnén, a rozhodnuti kviilli své nesrozumitelnosti,
nepiezkoumatelnosti a nepiesvédCivosti trpi nezakonnosti.

Zalobce rovnéz viizeni u prvoinstancniho orgdnu namital nezdkonnost méfeni
rychlosti policii, protoze policie nepostupovala podle § 79a zédkona o silni€énim provozu za
ucelem zvyseni bezpecnosti, ale naopak riziko nehody zvySovala. Kdyz prvoinstan¢ni orgén
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tuto namitku z divodu nekompetentnosti odmitl, brojil proti tomu Zzalobce ve svém odvolani.
Tuto namitku zalovany ve svém rozhodnuti ignoroval, ¢imz znovu porusil § 68 odst. 3 SR.

Zalobce v Zalobé namita, e i u rozhodnuti ¢. II, Zalovany odmitl respektovat volbu
zmocnénce zalobce, protoze pry zmocnéncem nemuiize byt organizace, ale konkrétni osoba
povéfena za organizaci jednat. Tim byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 33 SR.

V poslednim Zzalobnim bod¢ namitd zalobce poruseni § 12 odst. 1 zakona o
piestupcich a opdt § 68 odst. 3 SR, protoZe se Zzalovany nedostateéné vyporadal s namitkami
proti prvoinstanénimu rozhodnuti tykajicimi se druhu a vyméry sankce. Zalovany totiz jen
lakonicky konstatuje, Ze druh a vySe sankce pii prekroceni rychlosti jizdy o 16 km/h
s piihlédnutim ke karté Fidice je dostate¢né odiivodnéna prvoinstanénim organem. Zalovany
tedy ignoroval zalobcovy namitky a rezignoval na zdkonné pozadavky kladené na
odivodnéni. I zde tak zalobce shledava nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného €. II.

Na zakladé¢ vySe uvedeného navrhuje Zalobce zruSit ob& Zalovana rozhodnuti
Ministerstva dopravy, ale téz ob¢ prvoinstan¢ni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Zaroven zada, aby mu byla pfiznana nadhrada nakladl fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyz nejprve svymi slovy zrekapituloval dosavadni
pribéh fizeni a v zalobd tvrzené namitky. Zalovany trvd na tom, Ze rozhodnuti vydané
prvoinstanénim orgdnem je naleZit€¢ odivodnéno, v rozhodnuti Zalovaného jsou nalezité
popsany vSechny skute¢nosti odiivodnujici zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupfiového
rozhodnuti. Zalovany téz nepochybuje o totoznosti fidi¢e vozidla, jimz byl Zalobce, protoze
nevidi divod, pro¢ by policist¢ misto fidi€e ztotozilovali v souvislosti s piestupkem
spolujezdce. Zalobci téz bylo plné prokazano poruseni § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, a tim naplnéni skutkové podstaty § 125c odst. 1 pism. f) t€hoz zakona. Tvrzeni o
poruseni § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich ani § 79a zdkona o silniénim provozu rovnéz
neobstoji. Zalovany dodava, Ze si kazdy uéastnik provozu na pozemnich komunikacich musi
uvédomit nasledky svého jednani a v ptipadé poruseni zakona za néj nést svou odpovédnost.
Zavérem svého vyjadieni navrhuje zalovany Zalobu zamitnout a nahradu néakladd fizeni
nepfiznat zddnému z Gcastnik.

Zalobce se ve své replice podivuje nad strohosti vyjadfeni Zalovaného, resp.
nevyjadienim se k vétSiné zalobnich bodi, zejm. se zalovany viibec nezmiiuje o rozhodnuti ¢.
I. Zalobce dale opakuje nékteré namitky, jez uz uvedl v Zzalob&: v dobé spachéani prestupku
nebyl fidi¢em, cel¢ dokazovani stoji na Gfednim zaznamu a navrhy na piedvolani svédka byly
zalovanym ignorovany, stran druhu a vyméry sankce byly vedeny jen obecné uvahy bez
ohledu na konkrétni p¥ipad. Zalovany se ani ve svém vyjadfeni nevyporadal s Zzalobnimi
tvrzenimi, proto Zalobce navrhuje podané Zalobé vyhoveét.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SRS®)

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas ucastnici
ve smyslu § 51 odst. 1 SRS.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél dne 27. 6. 2012 kolem 14:26 hodin
fidit osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mazda, registra¢ni znacky -, v Praze 6 po ulici
Drnovské ve sméru k ulici Evropské, kde mu byla organy Policie CR namé&fena rychlost jizdy
66 km/h (po odecteni piipustné odchylky), tedy o 16 km/h vice nez byla v daném useku
nejvyssi povolend rychlost podle obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich.

Sougasti spisového materidlu je tfedni zdznam vyhotoveny Policii CR Obvodnim
feditelstvim policie Praha I, Dopravni inspektorat, &. j.: ORI-45355-1/PR-2012-001106,
k némuz je pfiloZzena fotodokumentace, Vypis zkarty fidi¢e a Ové&fovaci list méficiho
zatizeni. Na zdklad¢ téchto dokladli byl prestupek oznamen a spisovy material postoupen
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravné-spravnich c¢innosti, coby prvostupiiovému
spravnimu orgénu, ktery dne 18. 7. 2012 vydal piikaz o uloZeni pokuty, ¢. j.. MHMP
948981/2012/Kas, proti némuz podal Zalobce odpor. Prvostupfiovy spravni orgdn zahdjil
fizeni o prestupku a nafidil Gstni jednani na den 18. 10. 2012, k némuz se vSak Zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavil. Z ustniho jednani byl pofizen protokol, ¢. j.: MHMP
1386975/2012/Kas.

Na zaklad¢ vySe uvedeného bylo prvostupiiovym spravnim organem vydano ve véci
dne 5. 11. 2012 rozhodnuti, €. j.: MHMP 1428764/2012/Kas, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 2 000,- K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, jez Zalovany dne 4. 4. 2013 zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil (€. j.: 239/2013-160-SPR/5). V ramci podani, jimZ se Zalobce
odvolal ve véci samé, byla rovnéZ uplatnéna zadost o navraceni v predesly stav podle § 41
SR, o které bylo usnesenim ze dne 14. 12. 2012, &.j.: MHMP 1583514/2012/Kas, rozhodnuto
tak, ze se nepromiji, i proti tomuto usneseni se Zalobce odvolal; téZ toto odvolani zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013, ¢. j.: 239/2013-160-SPR/3 zamitl a napadené usneseni
potvrdil.

Zalobce spatfuje nezakonnost v rozhodnuti ¢. I, jimz bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, kterym nebylo prominuto zmeskani tikonu. Stran této
namitky bylo nutno Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) SRS s odkazem na § 68
pism. e) SRS a dale na § 70 pism. ¢) SRS, nebot’ rozhodnutim se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, tudiZ je ze soudniho pfezkumu vylou¢eno. Soud dodava, Ze rozhodnuti €.
I ani nemélo zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé, jelikoz i bez urceni neplatnosti doruceni
podle § 24 odst. 2 SR podal Zalobce odvolani fadné a véas, takZe tento fadny opravny
prostiedek nebyl odmitnut pro opozdénost.

Zalobce ve vétding svych Zalobnich bodi argumentuje nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti ¢. 11, ¢asto porusenim § 68 odst. 3 SR (v piipadé vyméry trestu téz § 12 odst. 1
zdkona o piestupcich), tedy nedostateénym odtivodnénim. Zalovany se podle tvrzeni Zalobce
zabyval nedostatecné ¢i vibec odvolacimi ndmitkami stran poruSeni: § 74 zakona o
prestupcich, § 36 SR, § 3 a § 50 odst. 3 véta druha SR a kone¢né § 79a zékona o silnié¢nim
provozu. Ve vSech téchto bodech soud s Zalobcem nesouhlasi.

V obecné roving je tfeba k témto nadmitkdm uvést, Ze postup odvolaciho spravniho
organu je vymezen zejména ustanovenim § 89 zakona &. 500/2004 Sb., SR, toto ustanoveni
stavi postup odvolaciho orgdnu na tzv. omezeném reviznim principu. Postupem odvolaciho
organu a jeho povinnosti pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti v mezich odvolacich
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namitek se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud a to ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2013, €. j.:
6 As 161/2013-25, kdy konstatoval: ,, Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdinu je
zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho
radu z roku 2004). Z hlediska ekonomie Fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu
odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v uvahu, Ze ve spravnim Fizeni tvori rozhodnuti obou
stupnu jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpiisobovaly
jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupne. “

Pokud se jedna o nevypotadani se zalovaného s odvolaci ndmitkou stran poruseni § 74
zdkona o piestupcich, nemiize se soud s zalobcem ztotoznit. Zalovany se touto namitkou
zabyval, a to dokonce na prvnim misté, pficemZ souhlasil s odiivodnénim prvoinstan¢niho
organu. Soud vSak neshledavd ani vécné opodstatnéni tvrzené ndmitky. Substitucni
zmocnénec se k Ustnimu jednani bez omluvy nedostavil a obvinény rovnéz, bylo tak mozno
vec projednat ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Stran poruseni § 36 SR soud sice s Zalobcem plné souhlasi ohledn& poruseni ustavnich
prav v ptipadé, kdy Ucastniku spravniho fizeni neni umoZznéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, ale podle jeho ndzoru sezndmeni se s podklady zalobci odepteno nebylo. Piestoze
byl spis zaslan Zalovanému, o ¢emZz byl Zalobce informovan, umoznil prvoinstanéni orgén
nahlédnout do kopie spisového materidlu. Co se ty¢e neumoznéni seznameni se s podklady
rozhodnuti v fizeni pfed prvoinstanénim organem, nevyplyva ze spisu, Ze by se toho zalobce
domahal, a v odvolani ze dne 4. 12. 2012 je jen lakonicky uvedeno: ,, Odvolatel dale zada o
moznost seznameni se s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 spravniho Fadu, nebot takovou
moznost nedostal a vyhrazuje si prdavo doplnit odvolani poté, co mu bude napadené
rozhodnuti doruceno. Tato namitka tak mliZze sméfovat toliko proti absenci Zalobce a jeho
zmocnénce u uUstniho jednani. Touto namitkou se vSak Zzalovany podrobné zabyval a
uspokojivym zpiisobem se s ni vypotadal.

Ani namitka stran nedostate¢ného odliivodnéni uloZené sankce, a tim poruseni § 12
odst. 1 zakona o prestupcich a § 68 odst. 3 SR, neni piipadna. Prvoinstanéni organ se uvaze o
druhu a vymeéfe trestu zcela uspokojivym zplsobem vénoval. Postup Zalovaného, jenz se
v tomto ohledu vyjadfil k odvolaci namitce zalobce pon€kud stru¢néji, kdyz postup organu
prvni instance hodnoti jako uspokojivy, je v pofadku. Pokud se odvolaci organ ztotoziiuje
s argumentaci organu prvoinstan¢niho, neni nutné ji celou explicitné¢ uvadét do odvolaciho
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzené poruseni § 3 a § 50 odst. 3 SR ani v tomto piipadé nemiize dat
soud zalobci za pravdu. Skutkovy stav byl spolehlivé prokazan, prvoinstanéni spravni organ
tak ve svém rozhodnuti dostal jak § 3 SR, tak i § 50 odst. 3 SR a ve nalezité odtvodnil.
Tvrzenym porusenim téchto ustanoveni se v zalobou napadeném rozhodnuti diikladné zabyval
také zalovany, kdyZ ptfesvéd¢ivym zplsobem odlivodnil, pro¢ povazuje zjisténi skutkového
stavu prvoinstancnim organem za dostatecné. Zjisténi skutkového stavu opiral prvoinstancni
spravni organ o Ozndmeni o pfestupku a Zaznam o ptestupku; obé je opfeno o tvrzeni
policisti, coz ovSem neni na zdvadu zakonnosti. Jak judikuje Nejvyssi spravni soud mj. ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2009, ¢. j.: 4 As 19/2007-114: K osobé policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvodii pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdavazkem,
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aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou kdosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo uikonem; nebyl zjistén Zadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Ani v posuzovaném piipad¢ se nikde neobjevuje pochybnost o
nepodjatosti policisti.

Co se tyka tvrzeného poruseni § 79a zdkona o silniénim provozu, nelze nez
konstatovat, ze skuteCnost, zda policist¢é svou silnicni kontrolou dostali ucelu zvySeni
bezpecnosti na pozemnich komunikacich, nemad Zadny vliv na spachani ¢i nespachani
piestupku zalobcem nebo na spolehlivost méfeni rychlosti Zalobcova vozidla (a propo, pokud
zalobce néjaké takové zvysené nebezpeci na vozovce zpozoroval, tim spi§ mél jet pomaleji).
Pfesto se této namitce vénuje ve svém rozhodnuti prvoinstancni organ, kdyz domnénku
zalobce spolehlivé vyvraci. Vzhledem k tomu, ze jde o otdzku stran zadkonnosti nepodstatnou,
a vzhledem k vySe uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013,
¢.j.: 6 As 161/2013-25, podle n¢hoz 1ze ptipadné mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
zaplnit argumenty obsaZenymi jiZ v prvoinstanénim rozhodnuti, nenalézd soud
nepiezkoumatelnost ani v tomto bodé.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl neshledava soud rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce téz namita nedodrzeni lhity, jiz mél Zalovany k rozhodnuti podle § 71 SR,
neuvadi vsak, zda toto prodleni mélo né&jaky vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tento Zalobni
bod je tak neptipadny, jelikoZ broji proti necinnosti, nikoliv proti rozhodnuti. Priitahlim se
mohl Zalobce branit ochranou proti ne¢innosti podle § 80 SR.

Zalobce broji téZz proti nerespektovani volby zmocnénce Zalovanym, v demz vidi
porudeni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i § 33 SR. Podle nazoru soudu se
zalovany poruseni predmétnych ustanoveni nedopustil, jelikoz okolnost, zda je zmocnéncem
pravnicka osoba nebo pfimo osoba povérend za pravnickou osobu jednat (zvlasté kdyZ podle
§ 30 odst. 2 SR miize za pravnickou osobu v téZe véci souasné konat ukony jen jedna osoba),
ne¢ini zadny fakticky rozdil, jenZ by se, byt jen letmo, dotykal materialni podstaty obou
napadenych ustanoveni. Hlavnim divodem nepfijeti zmocnénce pravnické osoby vsak byla
skutecnost, Ze zalobce v dané véci uz jednoho zmocnénce mél a podle § 33 odst. 1 véta ctvrta
SR miize mit uastnik v téze véci zmocnénce toliko jednoho.

Stran rozhodnuti ¢. II tedy soudu nezbylo, neZ Zalobu jako nedivodnou zamitnout
podle § 78 odst. 7 SRS.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 SRS. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélanti,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.
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Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroklim o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 31. ledna 2017

Mgr. Dana Cernovska  v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



