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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. TomaSe Kocourka, Ph. D., a Olgy Stranské v pravni véci zalobcti: 1) V.B. a 2) S.
B., oba bytem K L. B. u B., proti Zalovanému: Okresni soud v BeneSové, se sidlem
Masarykovo namésti 223, 256 45 BenesSov, o Zalobé na ochranu proti necinnosti,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zzalobou, podanou u Krajského soudu v Praze dne 14. 3. 2017, domahaji, aby
soud nafidil Zalovanému vydat usneseni odkladajici provedeni drazebni vyhlasky ze dne 30. 1.
2017, ¢. 3. EX 00163/06-574, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017,
sp. zn. 20 Co 91/2017, a to az do dne pravomocného rozhodnuti dovolaciho soudu. Dale se
zalobci poZaduji, aby soud nafidil zalovanému vyhovét navrhu Zalobcl na odklad vykonu
rozhodnuti podle § 266 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,,0. s. f.). Kone¢né Zalobci zadaji, aby soud Zalovanému uloZil urcit vysi a
pravost pohledavky, kterd je proti zalobcim neopravnéné uplatiiovana v fizeni vedeném u
zalovaného pod sp. zn. 7 Nc 3031/2006, pticemz opravnénost této pohledavky zalobci popiraji.

Krajsky soud v Praze se primarné zabyval otazkou piipustnosti Zaloby.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.), se mliZze ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochran¢ proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve vé&ci samé nebo osvédCeni. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je Zalovanym spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni mé povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. se spravnim organem rozumi organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoZz 1 fyzicka nebo pravnickéa osoba nebo jiny
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.

Z koncepce zavedené v zékoné o soudech a soudcich je zfejmé, ze v Cinnosti soudl je
tteba rozliSovat piipady, kdy je soudci a pracovniky soudu vykondvana moc soudni (tzv.
jurisdikéni slozka) a ptipady, kdy pracovnici soudu jednajici z povéfeni organu statni spravy
soudli vykonavaji spravni ¢innost a kdy je tedy jejich jedndni povazovano za ukon spravniho
organu. Soud proto zkoumal, do které¢ z vySe uvedenych ¢innosti soudu (tj. zda do jurisdikéni
nebo do vykonu statni spravy) by mély spadat ikony, jejichZ provedeni se zalobci domahayji.



Zalobci se domahaji toho, aby soud nafidil Zalovanému odloZit provedeni drazebni
vyhlasky, odlozit vykon rozhodnuti a urcit vysi a pravost pohledavky, jiz zalobci popiraji.
Odklad vykonu rozhodnuti je upraven v § 266 o. s. f. Popfeni pravosti pohledavky je upraveno v
§ 267a o. s. . Ve vSech ptipadech se zjevné jednad o zaleZzitosti, o nichz zalovanému pfislusi
rozhodnout v rdmci ob¢anského soudniho fizeni, tedy v ramci vykonu moci soudni (§ 7 odst. 1 o.
s. 1.).

Soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze zalovany nevystupuje v dané¢ véci v roli
spravniho organu a zaloba je proto nepfipustna pro nedostatek pravomoci spravnich soudi v této
veci. Pokud se zalobci domnivaji, ze v jejich fizeni dochazi k pritahiim, maji moznost ke své
ochrané¢ vyuzit jiné instituty — naptiklad podat zalovanému néavrh na uceni lhity k provedeni
procesniho ukonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich nebo stiZznost podle § 164 téhoz
zékona.

Jelikoz predmétny zalobni navrh nelze v soudnim fizeni spravnim viibec projednat,
pricemz se jedna o neodstranitelny nedostatek, soud zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoZ nema 7adny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Svejdova



