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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni véci
Zalobce: MLK., statni pfislusnost Ukrajina, nar. x, t. ¢. pobytem X, zastoupen¢ho Organizaci
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Krajské
Feditelstvi policie Stredofeského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Bezrucova 2796, M¢lnik, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2017, €. j. KRPS-84953-12/CJ-2017-010026,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2017, ¢&j. KRPS-84953-12/CJ-2017-
010026, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej§imu soudu se Zalobce domahd zrueni rozhodnuti
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistil zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, ptiCemz
stanovil dobu trvani zajisténi na 60 dnd.

Zalobce predné poukazal na to, Ze Zalovany v predchozim fizeni porusil § 2, § 3 a § 68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,,spravni
rad*), dale § 123b, § 123c a § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, stejné tak jako
§ 179 odst. 1 a 2 téhoz zdkona ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii (8. 208/1993 Sb.), ve spojeni s &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod [¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®)].

Zalobce konkrétné namitl nezédkonnost zajisténi stim, Ze k omezeni jeho osobni
svobody doSlo na nepfiméfenou dobu. Poukézal v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niZ je institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zatizeni pro



zajisténi cizinc mimofaddnym institutem, ktery umoziuje zasdhnout do stavné chranéného
prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich soucésti nedotknutelnosti ¢lovéka
zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je
zdsahem do jeho osobni svobody, a proto miiZze byt provedeno pouze v souladu se zakony,
Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou. Z judikatury ESLP plyne, Ze délka
zajisténi nesmi presdhnout dobu piimefenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti ve
véci Saadi proti Velké Britanii). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni
osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 1 As 93/2011-79).
Podle ESLP lze piitom zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedInit
pouze probihajicim vyhoStovacim nebo vyddvacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhosSténi nebyla nepfiméfené dlouhd (rozhodnuti ve véci
Chahal proti Spojenému kralovstvi). Spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi,
aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny postup
smétujici k vyhoSténi cizince neptetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu,
zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ve véci M. a ostatni proti Bulharsku).
V dané véci zalovany ve vyroku a na str. 3 odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze lhita
trvani zajisténi je stanovena na dobu 60 dnl, a to vzhledem k pfedpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. V dalSim textu odivodnéni rozhodnuti spravni organ
uvedl jednotlivé ukony, které v prubéhu realizace spravniho vyhosténi bude nutné ucinit,
k ¢emuz dodal, Ze doba k zajisténi téchto zalezZitosti se pohybuje kolem 30 dnil a s ohledem na
vyse uvedené je presvédcen, ze doba zajisténi stanovend na 30 dni je priméfena. Uvedené
konstatovani je podle Zalobce v pfimém rozporu s vyrokem napadené¢ho rozhodnuti
a piedstavuje vadu, ktera musi vést ke zrugeni napadeného rozhodnuti. Zalobce dale namitl,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné odtvodnil realizovatelnost vyhoSténi,
nebot’ ve vztahu k zemi pluvodu Zzalobce neuvedl zalovany zaddnou uvahu nad ramec
konstatovani, ze v zemi ptivodu pobyvaji ¢lenové rodiny Zalobce, ze které by vyplyvalo, ze
realizaci vyhosténi nedojde k poruseni mezinarodnich zavazkia CR.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& piedné uvedl, Ze shledal
naplnéni kumulativnich podminek dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Se
zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, pfiCemz doruc¢eni oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce stvrdil svym podpisem. Zalovany rovnéz na zakladé
konkrétnich okolnosti pfipadu odavodnil, pro¢ by ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni a soucasné, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu obsaZzenou v § 124 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Zalovany
se nedomniva, ze by postupoval v rozporu s § 2, § 3 ¢i § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, popsal tento stav v napadeném
rozhodnuti a v odiivodnéni se pln¢ vypotradal se vSemi diivody vyroku rozhodnuti, uvedl
podklady, z nichz vychazel i ivahy, jimiz se tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnim
predpisi. Béhem fizeni nedoSlo k zddnym navrhiim ¢i namitkdm ze strany zalobce, ani
k vyjadfeni k podkladtim. Zalobce naopak pii vyslechu uvedl, Ze si pieje byt umistén do
zachytného zafizeni. K namitce tykajici se poruSeni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct
zalovany uvedl, Ze pfi vydani rozhodnuti o zajisténi zvazoval moznost ulozeni zvlastniho
opatieni za Udelem vycestovani. Lustraci vSak zjistil, ze Zalobce na uzemi CR nema
v evidencich policie nahlasenou adresu pobytu. Z jeho vypovédi vyplyva, ze na tizemi CR Zil
nejprve v Praze na ubytovné, poté v Kladné u kamarada a v souc¢asné dobé nema kde pobyvat.
Nasledna kontrola by tedy nemohla byt provedena. Zalobce déle nevlastni 7adné pendZni



prostiedky a neni zde nikdo, kdo by za ného mohl slozit finan¢ni zaruku. Pokud jde o opatieni
spocivajici v povinnosti se osobné hlasit na policii, sam zalobce sdélil, Ze neni schopen se
dostavovat. Podle Zzalovaného jsou tedy splnény divody k zajisténi, nebot’ z jednani Zalobce
po dobu pobytu na uzemi CR nesporné plyne, Ze nejevi snahu zlegalizovat sviij pobyt. Po
svém priijezdu v roce 2014 na pulroc¢ni polské vizum zde nelegalné pracoval a neobstaral si
zadné povoleni k zaméstnani. Po skonceni polského viza si neobstaral nové a nadale zde
pobyval neopravnéné a pokracoval v zaméstnani bez pracovniho povoleni. Po celou dobu
pobytu zalobce nemél snahu zlegalizovat si pobyt. Jak v protokolu uvedl, mél kde bydlet
a m¢l praci, tudiz nemél potiebu zlegalizovat pobyt. Tu mél az dne 16. 3. 2017, kdy ptisel
o praci a o bydleni. V protokolu dale uvedl, ze se bal odjet na Ukrajinu, jelikoZ tam byla
véalka, aviak nikdy v minulosti nevyuZzil moznosti pozadat v CR o mezinrodni ochranu.
Svym jedndnim tak demonstruje neuctu k Ceskému pravnimu fadu. UloZeni zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani by proto bylo nedostacujici a neplnilo sviij ucel, a neni zde
zaruka, 7e by zalobce z Uzemi vycestoval. Zalovany na zakladé toho usoudil, Ze uloZeni
zvlastniho opatfeni by ohrozilo vykon prava, tedy skutecné realizace vyhosténi, a proto
rozhodl, ze v tomto piipadé¢ povazuje ulozeni zvlaStnich opatieni za nepostacujici, nebot
v jeho chovani spatfuje nebezpeci, ze by mohl nadale matit nebo ztézovat vykon o spravnim
vyhosténi a nevycestoval z uizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany dale k namitanému poruseni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
uvedl, ze je zde nebezpeci, ze by Zalobce mohl nadéale maftit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyho$téni a nevycestovat z Gizemi CR. Zalobce si po celou dobu svého pobytu
nevyiidil potfebné povoleni k pobytu nebo zaméstnani a dokonce si ani neopatfil ndhradni
doklad po jeho ztrat€. Po celou dobu pobytu zde porusoval pravni ptedpisy, k Cemuz se
doznal pfi vyslechu. Existuje diivodny ptedpoklad, Ze v ptipadé, Ze by mél kde bydlet a mél
praci, porusoval nadale pravni piedpisy a spoléhal, Ze nebude kontrolovan. Zalovany dodal,
ze zZalobce ve své vypovedi uvedl, ze se chce vratit na Ukrajinu a zajisténi je vyhodnéjsi
z divodu urychleni celého procesu. Pokud jde o poruseni § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizinci zalovany uvedl, ze zem¢ pivodu Zalobce je v soucasné dob¢ bezpecna. Pii vSech
spravnich vyhosténich v posledni dobé zalovany obdrzel od Ministerstva vnitra informace, ze
cizinci mohou v soucasné dob¢ vycestovat na Ukrajinu. Navic zalobce ma trvalou adresu
v Rivenské oblasti, kde ani z4dné boje neprobihaly a tato ¢ast Ukrajiny je bezpe&na. Zalobce
sice ve své vypoveédi uvedl, Zze neodcestoval z divodu valky, ale vice se k véci nevyjadril,
nesdélil nic konkrétniho, i kdyz byl tdzan. Naopak sdélil, ze se chce do své zemé vratit
a nejrychlejsi cesta bude, kdyz bude zajistén, jelikoz nemé cestovni doklad ani finan¢ni
prosttedky. Zalovany stanovil trvani zaji§téni v délce 60 dni od omezeni osobni svobody, a to
s prihlédnuti k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pii stanoveni
doby zajisténi prihlédl k dobé, kterd je nutnd k ovéfeni totoznosti cizince prostfednictvim
zastupitelského uradu a k zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu, kdy tyto procedury mohou
trvat 1 - 3 tydny, v né¢kterych ptipadech i déle. Po zajisténi téchto procedur mize teprve dojit
k zabezpeeni dalSich prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
prislusny orgéan obstarava letenku nebo vyjednava privoz pies jiné staty, kdy je nutné zajistit
policejni eskortu ptes dotCeny stat. Doba k obstarani téchto nalezitosti se pohybuje kolem
30 kalendafnich dnti. S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze doba trvani zajisténi
stanovena na 60 dnil je pfiméfena. Zalovany dale zdtraznil, e ztratu cestovniho dokladu si
zalobce pfivodil sdm, avSak do soucasnosti sdm nepodnikl nic k ziskani nového nebo
nahradniho dokladu. Naopak, az kdyz nem¢l finan¢ni hotovost a bydleni, dostavil se na policii
a sdélil, ze chce byt zajistén a policie ted’ musi zajistit ve potfebné za ngj. Zalovany doplnil,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti doslo administrativni chybou k uvedeni toho, Ze



,,doba zajistent stanovena na 30 dnii je primérend “. Dne 16. 3. 2017 bylo vydano usneseni ¢j.
KRPS-84953-33/CJ-2017-010026 a opravné rozhodnuti o zajisténi &j. KRPS-84953-31/CJ-
2017-010026, které byly piedany Reditelstvi sluzby cizinecké policie a budou doru¢eny
i zalobci. Zalovany zdiraznil, e po celou dobu ¥izeni nedochazi k pritahtim v fizeni
o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi stanovena na 60 dnt je pfiméfend a zalovany Cini
vSechny potfebné kroky k realizaci vyhosSténi v co nejkrat§i dobé. Ve vSech piipadech
zajisténi cizinct k dané problematice pfistupuje aktivné a svédomité, po celou dobu zajisténi
zkoumd, zda ptetrvavaji divody zajisténi. V daném piipadé¢ podle Zalovaného divod
k zajisténi trva, nebot’ zalobci dosud nebyl vystaven nahradni doklad ani nebyla ovétena jeho
totoznost. Zavérem pak zalovany k namitce, Ze se nezabyval realizovatelnosti vyhosténi,
odkazal na cast odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze na zaklad¢ poznatkd ze své
praxe povazuje vyhoSténi cizince na Ukrajinu za zcela realné. Neshledal Zadny diivod, aby
toto vyhosténi nebylo realizovatelné, ani ze spisového materidlu neplyne zadnd ptrekazka
branici realizaci vyhos$téni. K fyzickému vyhos$téni statnich pfislusnikd Ukrajiny dochazi
zcela bézné v pomérné kratkych a zdkonnych lhiitach, samoziejmé za predpokladu, Ze cizinec
vlastni cestovni doklad, ptfipadné jiny doklad domovského stitu, na zdklad¢ kterého neni
pochybnosti o jeho statnim obcanstvi a totoznosti. Pokud doklad nevlastni, musi probéhnout
procedura ovéfeni totoznosti a vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu. K tomu zalovany
podotkl, ze pokud se zalobce dostal do situace, kdy nevlastni zddny doklad totoznosti vlastni
vinou, situaci nefeSil, pak musi pocitat s disledky svého jednani. V soub&hu s neopravnénym

pravnich ptedpisi, mezi tyto disledky mize patfit 1 zajiSténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 14.3.2017 dostavil na OPKPE
Kladno s tim, Ze na uzemi CR pobyva bez cestovniho dokladu a platného povoleni k pobytu
(Gfedni zaznam ze dne 16. 3. 2017, &. KRPS-84953-1/CJ-2017-010026). TéhoZ dne bylo se
7alobcem zahéjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi (oznameni &j. KRPS-84953-9/CJ-2017-
10026) a byl proveden jeho vyslech (protokol &. KRPS-84953-10/CJ-2017-010026), v ramci
néhoz Zalobce uvedl, Ze na tzemi CR piicestoval pies VarSavu na zékladé pracovniho viza
vydaného Polskou republikou v zaii roku 2014. V CR pracoval pfevazné na stavbach a bydlel
na ubytovné, pficemz si byl védom jak nelegalniho pobytu, tak nelegélniho zaméstnani.
Po skonéeni platnosti viza se nevratil do vlasti kviili probihajici valce. Zalobce dale uvedl, Ze
se dostavil na policii za ucelem legalizace pobytu na uzemi a dodal, ze v souc¢asnosti nema
zadné zaméstnani ani zajisténé bydleni. Pokud by o zaméstnani a bydleni nepfisel, pobyval by
na uzemi CR nadale, nema adné finanéni prostfedky ani nikoho, kdo by za n&j mohl sloZit
finanéni zaruku, nema zadnou stélou adresu na uzemi CR a neni schopen se pravidelng hlasit
na policii, protoze nema auto a nevi jak se na policii dostat. Zalobce vyslovné pozadal
o umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincl, aby se urychlil jeho névrat na Ukrajinu. K hrozbé
nebezpeci z politickych, ndbozenskych nebo jinych divodii na Ukrajin€ uvedl, ze se boji, ze
by mohl jit do vézeni.

Jak ze spravniho spisu dale plyne, dne 14. 3. 2017 vydal Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, kterym podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zajistil Zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi, piicemz s odkazem na § 125 odst. 1 téhoz zadkona stanovil dobu
trvani zajisténi na 60 dnii. Opravnym rozhodnutim k zajisténi ze dne 16. 3. 2017, ¢j. KRPS-
84953-31/CJ-2017-010026, pak zalovany opravil ¢asti vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti znéjici ,, podle ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., policie stanovi
dobu trvani zajisteni na 60 dnu* na vyrok ,, Doba zajisténi cizince je stanovena na 60 dnii,
ode dne omezeni osobni svobody*. Usnesenim ze dne 16. 3. 2017, &. KRPS-84953-33/CJ-



2017-010026, pak zalovany opravil odivodnéni a pouceni zalobou napadeného rozhodnuti,
kdy mimo jiné v prvnim odstavci strany 4 opravil posledni vétu tak, Ze ,,S ohledem na vyse
uvedené je spravni organ presvédcen, ze doba trvami zajisténi stanovena na 60 dnii je
primérend “.

Krajsky soud v Praze na zékladé vcéas podané zaloby ptrezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu [§ 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,s.t.s.“)]. Soud v daném piipadé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’
Ucastnici jednani ve véci nepozadovali a soud neshledal jednani nezbytnym pro projednani
véci (§ 172 odst. 5 véta druhd zakona o pobytu cizinci).

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje piredné § 124 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincl, podle néhoz ,, Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zdakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, zZe v Fizeni uved|
nepravdivé udaje o totozZnosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril umysl
uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani“. Jak plyne z § 179 odst. 1
téhoz zakona, ,,vycestovani cizince neni mozné v pripade ditvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazne ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté“
(odst. 1), pticemz ,, Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c) vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky* (odst. 2).

Krajsky soud v Praze k podané Zalobé nejprve uvadi, ze za fddnou Zalobni namitku ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. nelze povazovat prosty vycet ustanoveni pravnich
ptedpisi, k jejichz poruseni mélo dle nazoru zalobce dojit. Soud proto nemize povazovat za
fadnou Zalobni namitku obecné tvrzeni zalobce o poruSeni ustanoveni § 2, § 3 spravniho fadu
a § 123b, §123c zédkona o pobytu cizincli, nebot’ Zalobce v nésledujici argumentaci v ramci
zaloby nijak nespecifikoval, v ¢em spatfuje poruSeni téchto ustanoveni zakona, a tedy
v rozsahu téchto tvrzeni nesplnil svou povinnost uvést, z jakych skutkovych pravnich divoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. V tomto ohledu lze poukazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,,Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezdakonnych kroku, postupii, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Azs 92/2005-58).



Soud proto v navaznosti na vyse uvedené piimo pfistoupil k hodnoceni stézeni
konkretizované namitky Zalobce spocivajici v tom, Ze dané zajisténi je nezdkonné, protoze
k omezeni osobni svobody Zalobce doslo v rozporu s § 124 odst. 1 pism. b) na nepfimefenou
dobu. Zalobce v této souvislosti jednak obecné poukazoval na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a ESLP, k ¢emuz je vSak nutno uvést, Ze ani v tomto ohledu tyto zavéry
nekonfrontoval s konkrétnimi pochybenimi zalované¢ho. V ndvaznosti na to nicméné zalobce
dale poukazal na skuteCnost, ze Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti stanovil dobu
zajisténi na 60 dni, aviak v odiivodnéni uvadél dobu 30 dni. Zalovany pfitom ve vztahu k této
namitce argumentoval tim, Ze doba 30 dni byla v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedena
v disledku administrativniho pochybeni, které jiz bylo odstranéno usnesenim ze dne
16. 3. 2017. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud v projedndvané véci ze spravniho spisu ovéril, ze
zalovany skuteéné¢ vydal opravné usneseni, kterym cast odivodnéni svého Zzalobou
napadeného rozhodnuti zménil tak, ze v prvnim odstavci str. 4 posledni vétu odivodnéni
opravil tak, ze tidaj o dob¢ zajisténi uvedeny v této véte plivodné v rozsahu 30 dnli nahradil
dobou 60 dni.

Otazkou pozadavki na podobu odiivodnéni vyroku ur€ujiciho dobu trvani zajisténi se
jiz judikatura spravnich soudli opakované zabyvala. Poukézat je v této souvislosti nutno
pfedevs§im na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79,
na ktery ostatné poukazuje téz zalobce. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné
vyslovné dovodil, Ze ,, obligatorni soucdsti vyroku, ktera ma povahu vedlejsiho ustanoveni, je
urceni doby trvani zajisténi”, pticemz ,,7adné oditvodnény musi byt vSechny casti vyroku
spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni. Tim spiSe tehdy, jestlize stanoveni doby
trvani zajisténi je ovladano spravnim uvadzenim, pri jehoz vykonu se bere v uvahu zejména
predpokladana slozZitost pripravy vykonu spravniho vyhosteni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincut), ale rovnéz dalsi meze vlastni pro vykon verejné moci v pravnim state, jako je zakaz
libovile, zakaz diskriminace, prikaz zachovavat lidskou distojnost, respekt principu
proporcionality a rovnosti atd.”. Nejvyss$i spravni soud pfitom v jim projednavané véci
neshledal odtvodnéni doby =zajiSténi dostatecnym, nebot’ zde absentovaly konkrétnich
skutkové a pravni divody vyroku, pfi¢emz shrnuti skutkovych davodi ani v ramci
odiivodnéni ,,hlavniho* vyroku o zajisténi neshledal Nejvyssi spravni soud pro odivodnéni
délky zajisténi postacujici. V nyni zdej$im soudem projednavané véci zalovany stejné jako
v ptipad¢ feSeném NejvysSim spravnim soudem odtvodnil dobu trvani zajisténi Zalobce
predpokladanou slozitosti realizace spravniho vyhos$téni zalobce, ovSem nadto zalovany
v nyni projednavané véci dodal, ze k zabezpeeni piepravnich dokladd Reditelstvim sluzby
cizinecké policie (letenky ¢i vyjedndni pritvozu a prevzeti domovskym statem) je potiebna
doba piiblizn€¢ 30 dni. V ndvaznosti na vySe uvedené pak uzaviel, Ze doba trvani zajiSténi
stanovena na 60 dnt (ve znéni zminéného opravného usneseni) je pfiméfend. S ohledem na
vySe uvedené tedy nelze vyrok stanovujici dobu zajisténi zalobce oznacit za zcela
neodivodnény ¢i zjevné nepiezkoumatelny, nebot’ zalovany uvedl konkrétni ukon, jenz je
tteba ucinit pro uskutecnéni spravniho vyhos$téni Zalobce, pficemz uvedl dobu, ktera je
k takovému tkonu zpravidla zapotiebi. Zalovany oviem timto zptisobem odtivodnil trvani
zajisténi zalobce pouze po dobu 30 dni a zadné dalsi divody trvani zajisténi v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neuvedl. Pouze nad rdmec toho v obecné roviné konstatoval, Ze je
povinen zajistit ndlezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi, takové odtivodnéni vSak
ani s pfihlédnutim k vydanému opravnému usneseni nelze povaZovat za dostatecné
a napliujici pozadavky vyzadované shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany sice ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil, ze vzhledem k absenci jakychkoli dokladi
zalobce je pro realizaci vyhosténi zapotiebi opatieni novych respektive nahradnich dokladi,



coz muze trvat pfiblizné 1 az 3 tydny, ovSem toto doplnéni nema na nedostatenost
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zadny vliv, pfi¢emz judikatura spravnich souda
nepiipousti, aby zalované spravni organy diivody svého rozhodnuti doplnovaly a predkladaly
soudu az vramci vyjadieni k podané Zalobce (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ¢j. 1 A 629/2002-25). Lze tedy uzavftit, ze zalovany v projednavané véci stanovil dobu
trvani zajisténi v délce 60 dni, ¢imz v rozporu s § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci stanovil del§i dobu zajisténi, nez je dle odivodnéni jeho vlastniho Zalobou
napadeného rozhodnuti doba nezbytné nutnd k zajiSténi, respektive ve vztahu k vyroku
urcujicimu dobu trvani zajisténi dostate¢né neodiivodnil pfiméfenost trvani zajisténi prave
v délce 60 dnd.

Soud naopak neshledal diivodnou namitku zalobce, podle niz zalovany v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu nedostatecné odiivodnil realizovatelnost vyhoSténi Zalobce.
Ackoliv souvisejici uvahy zalovaného jsou jen stru¢né a stejné tak se lze pozastavit nad tim,
ze zalovany nijak nespecifikoval podklady, které si dle svych tvrzeni z moci ufedni v dané
véci opatfil, podstatné je vtéto souvislosti predevS§im to, Ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznaéné vymezil, Ze nezjistil Zddné piekazky branici vyhosténi
zalobce, piicemz tyto skutecnosti provéfil spolu s osobnimi a rodinnymi vazbami zalobce na
izemi CR a EU pii vyslechu Zalobce, na ktery v odiivodnéni odkézal. Pokud piitom ze
skutkovych zjisténi zalovaného nevyplynuly zadné piekazky realizace vyhosténi zalobce
a zalobce v zalobé pouze obecné namitd nedostatecnost odiivodnéni, aniz by napf. uvedl
nesoulad vyhosténi s mezinarodnimi zavazky CR znamy Zalovanému v dob& jeho
rozhodovani, nemohla by byt tato namitka ani pies vySe uvedené vytky k odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti sama o sob¢€ dostatecna ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti vyrokem pod bodem I. dle
§ 78 odst. 1 s.T.s. zrusil pro nezakonnost. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci k zalovanému
k dal$imu fizeni, pficemz pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vyrokem pod
bodem II. tak, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ Zalovany ve
veéci nemél uspeéch a zalobcei, které by jako UspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladt fizeni ptisluselo, Zadné néklady nevznikly, ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

samosoudce
Za spravnost:

Bozena Koufimova
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