Cislo jednaci: 51A 15/2015 — 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobce: I. G., bytem X, zastoupen JUDr. Vaclavem Chumem, advokatem ve spolecnosti AK
Broz & Sokol & Novik s.r.o., se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2015, &. j. PPR-21286-1/CJ-2015-
990440,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a nasledné postoupenou vécné a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Praze zalobce napadl rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie StredoCeského kraje, odboru sluzby
dopravni policie (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. KRPS-
177898-17/CJ-20150100DP, jimz bylo ve zkraceném piezkumném fizeni zruseno rozhodnuti
(pokutovy blok série GE/2014, ¢&islo bloku E 1887430) Policie Ceské republiky, Krajského
tfeditelstvi policie Stfedoceského kraje, dalni¢niho oddéleni MiroSovice (déle jen ,,dalni¢ni
oddé€leni*) ze dne 7. 12. 2014, kterym byla Zalobci za piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékont (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu*) ulozena blokové pokuta ve vysi 1.100,- K¢.

Zalobce v zalob& uvedl, e spachal dne 7.12.2014 prestupek dle ustanoveni
§ 125 odst. 1 pism. k) z ditvodu poruSeni piedpist o provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 18 odst. 1 téhoz zdkona, s blokovym fizenim souhlasil
a uloZenou pokutu na misté¢ zaplatil. Pfestupek byl na misté spolehlivé zjistén. Na misté



nebylo zjisténo zadné zranéni jeho spolucestujicich, na misto nebyl volan lékat ani zdchranna
sluzba. Dodate¢né zjiSténé zranéni spolucestujici T. I. D. nemohlo byt na misté¢ nehody
zjisténo ani piedvidano. Postup policejniho organu byl spravny. ZruSenim rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni bylo zasazeno do jeho prav, do jeho pravni jistoty
a davéry ve spravnost rozhodovani spravnich organt. Spravni organy se nezabyvaly tvahami
o porovnani Ujmy, ktera by zruSenim rozhodnuti vznikla Zalobci, a Ujmy, kterd vznikla
vefejnému z4jmu. Pripadné naroky poskozené nemohou byt v novém spravnim fizeni
vypofadany, budou muset byt uplatnény az v obcanskopravnim fizeni. Takovou tivahu opét
spravni organ opominul. Spravni organy se nezabyvaly ani otazkou pfi¢inné souvislosti mezi
dopravni nehodou a zranénim poskozené. Dalni¢ni oddéleni se o skute¢nosti, ze pii nehodé
doslo k udajnému zranéni, dozvédélo jiz dne 24.2.2015. Piezkumné fizeni tedy bylo
zahdjeno az po uplynuti lhity dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou vypotadal tak, Ze zpozdéni bylo =zapfi¢inéno podrobnou korespondenci
s poskozenou a slozitosti piipadu, kdyz poskozena se 1é¢i v Japonsku, a Iékaiské zpravy proto
musely byt pfelozeny zjaponStiny. Spravni organ vSak vrozhodnuti konstatuje,
ze se o zranéni poskozené dozveédél jiz dne 24. 2. 2015, pricemz piedlozena byla také Iékarska
zprava o oSetfeni v Iékatském zatizeni MEDI Lucas, s.r.o., Praha 1 ze dne 8. 12. 2014. Tato
zprava byla v Cestin€ a jiz z ni musela byt spravnimu organu ziejma piipadnd pochybnost
o vzniku zranéni poskozené. Odkaz na nutnost piekladu z japonstiny se tedy jevi nediivodny.
Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypofadal nedostate¢nd, nebot’ z odiivodnéni neni
ziejmé, kdy dle n¢j lhita pocala plynout, v odiivodnéni je uvedeno pouze to, ze lhiita byla
zachovana. Z tohoto divodu je rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se plné odkazuje na odtivodnéni
svého rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z predloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Dne 7.12.2014 v 8:20 hodin doslo na dalnici D1 v tseku 10,35 km ve sméru jizdy
na Prahu na najezdové vétvi od Ri¢an k dopravni nehodé osobniho vozidla M. 626,
reg. znacky x. Vozidlo stdlo vlevém jizdnim pruhu a bylo vzadu oznaceno vystraznym
trojhelnikem. Po zjisténi policejni hlidkou, Ze nikdo z ucastniki nehody neni zranén, byli
vsichni ucastnici vyzvani k pfedlozeni potfebnych dokladi a fidi¢ byl vyzvan k provedeni
dechové zkousky piistrojem Driger, pficemz vysledek zkousky byl negativni. K nehodé doslo
tak, ze zalobce neptizpusobil rychlost vozidla povaze a stavu mokré vozovky, dostal smyk,
pietoCil se a narazil pfedni a poté 1 zadni ¢asti svého vozu do pravych krajovych ocelovych
svodidel. Ve vozidle se nachazeli na pfednim sedadle A. D. a na zadnim sedadle T. I., bytem
W., Japonsko. Hlidka kladla Zalobci za vinu poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b), a § 18 odst.
1 zédkona o silnicnim provozu, ¢imz mé¢l naplnit skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) tohoto
zékona. Blokovou pokutu ve vysi 1.100,- K¢ zalobce na misté zaplatil.

Dne 24.2.2015 byla na déalnicni odd€leni dorucena pisemnost A. D.,
dle kter¢ byla jeho manzelka pfi dopravni nehodé dne 7. 12. 2014 zranéna, stale je v 1é¢eni, po
nehod¢ navstivila v Praze 1ékate, ktery ji doporucil hospitalizaci za ucelem podrobného
vySetieni.

V kufru vozidla byly poskozeny véci. K nehod€ pfijeli dva policisté, kteii zadné
informace ani od né¢j, ani od jeho manZzelky nechtéli, komunikovali pouze s Zalobcem.



Informace podana policii pojistovné Allianz, ze nedoslo ke zranéni osob a poskozeni véci, je
nepravdiva.

Dne 16. 4. 2015 A. D. odpovédél prostiednictvim mailu policista dalni¢niho oddéleni
prap. P. S., Ze se na misté dotazoval, zda doSlo ke zranéni A. D. ¢i jeho manzelky. A. D. v§ak
na mist¢ nehody odpovédel, ze ke zranéni ani jednoho z nich ¢i k poskozeni véci nedoslo.

Dne 16.4.2015 A. D. vmailu =zaslaném dalnicnimu oddéleni uvedl,
ze on i jeho manzelka jsou pojisténi u japonské cestovni pojistovny, kterd je odSkodni
dle situace a zdravotniho stavu, proto nemaji zdjem o prostiedky od pojistovny Allianz.
Po nehodé¢ na dotaz policist, ktery sel prres zalobce, odpovédél, ze jsou oba v poradku, ¢imz
ovSem myslel absenci zlomeniny ¢i dalSich viditelnych zranéni. Hned nésledujici
den navstivili 1ékafe v Praze, dalsi vySetfeni nebylo mozné, nebot’ dalsi den se jiz vraceli
do Japonska. V Japonsku se podrobili vySettenim. U manzelky bylo zji§téno, Ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, se kterou se jiz diive 1écila.

Dne 21.5.2015 bylo dalnicnimu oddéleni doruceno podani A. D,
ve kterém bylo uvedeno, ze manzelka byla neschopna prace 118 dni. Podani obsahuje soupis
znicenych véci (véetne ceny letenky v obchodni tfid€ pfi navratu do Japonska) celkem ve vysi
53.588,- K&, prostou kopii zpravy ze dne 8.12.2014 vystavené MUDr. E. H.
z MEDI Lucas s.r.o. o zranéni manzeli D. spocivajici v distorsi C-pateie
a namozeni Sijovych svalil s omezenim pohybti v C-pateti a ramennich kloubech. Doporucena
byla observace 1-2 dny v nemocnici a terapie pomoci kréniho limce, kontrola chirurgem po
navratu do mista bydlist¢ a pohodlné sezeni pti letu. Dale byly pfilozeny kopie zprav
v anglickém jazyce z Murakami kliniky ze dne 20.4.2015 a Tanimoto kliniky ze dne
15. 5. 2015 a jejich pteklady do Cestiny. Ze zprav vyplyva, ze T. L. D. si stézuje na necitlivost
v koncetinach, poruchy spanku, stavy uzkosti, problémy s koncentraci, ptihody paniky, je ji
diagnostikovana post-traumatickd stresova porucha a je konstatovano, ze nemulze fidit
motorové vozidlo, ma problémy s vykonem denniho Zivota, nemtiize pracovat. Dale méla
astmaticky Sok vyvolany vybuchem airbagu a vypusténim plynu, coz si vyzadalo 1écbu
v délce 118 dna, distorzi C-pateie a namozeni Sijovych svall, coz si vyzadalo 43 dni 1éCby,
hyperflexi krku s dobou 1é¢eni 58 dnti a limitovany pohyb hornich koncetin s dobou 1é¢eni 43
dnti.

Dne 16. 6. 2015 obdrzel spravni organ prvniho stupné pisemnost dalni¢niho oddéleni
ze dne 9. 6. 2015 oznacenou jako ,,zadost o zahajeni piezkumného fizeni“. Dalni¢ni odd¢€leni
dospélo k nazoru, ze blokovou pokutu je tieba v pfezkumném fizeni zrusit a jednani zalobce
piekvalifikovat na trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti. MoZnost autoremedury dalni¢ni
odd¢leni neptipustilo, nebot’ podnét k prezkumnému tizeni nedal ucastnik fizeni.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. KRPS-177898-
17/CJ-2015-0100DP, zrusil ve zkriceném piezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 ve spojeni
s § 98 spravniho fadu rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni dne 7. 12. 2014 prostfednictvim
pokutového bloku na pokutu na misté¢ zaplacenou série GE/2014 ¢isla bloku E 1887430
pro rozpor s ustanovenim § 84 odst. 1 pfestupkového zadkona a véc vratil dalni¢nimu oddéleni.
Spravni orgéan prvniho stupné dospél k nazoru, ze pti vydani blokové pokuty nebyl spolehliveé
zjistén skutkovy stav, a tim nebyla splnéna jedna z podminek ustanoveni § 84 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,prestupkovy zakon®).
Zasahujici hlidka na misté dostatecné nezvazila piipadnou moznost zranéni, které se mize
po takové udalosti projevit az s uritym ¢asovym odstupem. Pii inkriminované nehod¢ doslo
ke zranéni osoby. Vzhledem k tomu, ze blokovou pokutou byla ulozena Zalobci povinnost,



ur¢il spravni orgdn prvniho stupné, Zze pravni U¢inky zruSovaciho rozhodnuti nastavaji
ode dne pravni moci ptezkoumdvaného rozhodnuti, tedy ode dne 7. 12. 2014.

Proti rozhodnuti prvniho stupné podal zalobce odvoléani, ve kterém namitl, Ze na misté
nehody si na zranéni nikdo nestéZzoval. Nebylo zde ani zadné podezieni, které by o byt
potencidlnim zranéni nékterého spolucestujiciho napovidalo. Proto nebyl na misto volan lékaft
ani zachranna sluzba. Policejni organ postupoval dostate¢né peclivé a v ramci zdkona, kdyZz
zjistoval v§echny okolnosti vztahujici se k pfestupku. Dodatecné zjisténé zranéni pani T. L. D.
nemohlo byt na misté nehody zjiSténo ani pfedviddno. Spravni orgén se také nezabyval
otazkou, zda existuje pfi¢innd souvislost mezi tdajnym zranénim poskozené a dopravni
nehodou. Délni¢ni oddéleni se o zranéni poskozené dozvédélo jiz dne 24. 2. 2015, prezkumné

fizeni bylo tedy zahé4jeno po uplynuti lhiity 2 mésicii dle § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ potvrdil a odvolani zalobce zamitl. V odiivodnéni uvedl, ze policie neni vécné
prislusnad vést ve véci spravni fizeni, dalnicni oddéleni proto bude muset véc ozndmit
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti dle § 58 prestupkového zdkona. K némitce
nezkoumani pfi¢inné souvislosti uvedl, ze ve zkraceném prezkumném fizeni se provadi pouze
omezené dokazovani a posuzuje se stavajici spisovy material. Namitky k pfic¢inné souvislosti
bude moci zalobce uplatnit v novém fizeni, které povede obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Lhiita dvou mésicii k zahajeni pfezkumného fizeni byla zachovéana, nebot’ pocina
bézet az od okamziku, kdy piislusny spravni organ po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy,
nikoli jiz v okamziku, kdy obdrzi podnét nebo jinou informaci obsahujici domnénku
o tom, ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno Zalobci dne 17. 8. 2015. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 9.9.2015. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je vcasna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté 1htité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalovany s timto postupem vyslovil souhlas. Soud proto
ptistoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednéni.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2s.1.s.)
rozhodnuti Zzalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, pticemz nezjistil vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé vznesl nékolik namitek véetnd nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného spocivajici v nedostatku davodu. Ptipadnd nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodl) je vadou natolik
zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruSeno podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce namitd nepiezkoumatelnost pouze v dilé¢im aspektu
rozhodnuti zalovaného, tvrdi tedy, ze napadené rozhodnuti neni zptsobilé soudniho ptezkumu

pouze v urcité ¢asti. Soud proto vyporadani téchto namitek nezatazuje pied vyporadani
namitek ostatnich.

K prvni Zalobni namitce, ze zruSenim rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni bylo
zasazeno do prav zalobce, do jeho pravni jistoty a diivéry ve spravnost rozhodovani spravnich



organti, soud uvadi, ze zrusenim jakéhokoli pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni
vzdy dojde k zasahu do pravni jistoty vSech ucastnikll fizeni a je tak naruSena ,.duvéra
ve spravnost rozhodovani spravnich organti. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti,
7e pokutovym blokem byla uloZena zalobci povinnost, a to zaplatit pokutu ve vysi 1.100,- K¢,
nebylo mu tedy zaloZeno zadné pravo.

K namitce absence fadného odivodnéni posouzeni podminek zruseni rozhodnuti
zvazenim Ujmy ucastnika fizeni, ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, a na druhé
strané jmy jiného Ucastnika fizeni ¢i vefejného z4jmu dle § 94 odst. 4 spravniho fadu soud
uvadi nasledujici. V pripad€, ze spravni organ dojde k zavéru, Ze zruSenim nezdkonného
rozhodnuti Ujma zplisobena Gcastnikovi fizeni by byla ve zjevném nepoméru k ijmé jiného
ucastnika fizeni ¢i vefejného zdjmu, rozhodnuti nezrusi a prezkumné fizeni zastavi. Spravni
organ tedy musi odivodnit, Ze k takovému zavéru dospél. Zalobce rozhodnutim vydanym
ve form¢ blokové pokuty nenabyl prava, ale byla mu ulozena povinnost zaplatit pokutu.
Ze znéni ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu nelze zadnym zplisobem dovodit,
ze by téz ulozeni povinnosti zaplatit pokutu mohlo byt povazovano za pravo nabyté v dobré
vite (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 51 A 12/2014 — 33).
Soud ma za to, ze nezjisténim skutkového stavu byl naopak vazné zasazen vefejny zajem na
fadném projednani veéci dopravni nehody a poskozeni zdravi osoby. Spravni organ prvniho
stupné se k neshledani podminek pro nezruseni rozhodnuti z divodu ochrany dobré viry dle
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu vyjadril na strané 3 a 4 svého rozhodnuti. V odvolani
zalobce tuto namitku neuvedl, proto se zalovany k uvedenému ani nevyjadfil, kdyz s ndzorem
spravniho organu prvniho stupné se ztotoznil. Soud tak uzavird, Ze rozhodnuti zalovaného
nema za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. K namitce, ze ptipadné naroky
poskozenych nebudou moci byt uspokojeny v dalsim spravnim fizeni a budou muset byt
uplatnény v obCanskopravnim fizeni, soud poukazuje na moznost vedeni tzv. adhezniho fizeni
s poskozenym uplatinujicim nahradu majetkové Skody (kdyz manzelé D. tvrdi,
ze jim byla zplisobena ujma ve vysi 53.588,- K¢) a rovnéz na moznost ,,prekvalifikovat*
jednani zalobce na néktery z trestnych ¢inti ublizeni na zdravi, coz, pokud bude v dalSim
postupu shledano, je jisté v souladu s zalobcem dovoldvanym vefejnym zdjmem.

K namitce, ze spravni organy se nezabyvaly otdzkou pfi¢inné souvislosti zranéni T. I.
D. a pfedmétnou dopravni nehodou, soud konstatuje, ze zalovany uvedl na stran¢ 2 svého
rozhodnuti, ze v zadné 1€karské zprave neni zpochybiiovan charakter a vznik 4jmy, a dale, ze
ve zkraceném prezkumném fizeni se provadi pouze omezené dokazovani, kdy se posuzuje
stavajici spisovy material a neprovadi se nové dikazy, a odkazal zalobce na uplatnéni namitek
tohoto charakteru az vfizeni vedeném obecnim tufadem obce s rozsifenou pulsobnosti.
Zalovany se tedy k odvolaci namitce stran otazky p¥i¢inné souvislosti vyjadfil. Spravni organ
prvniho stupné zrusil blokovou pokutu ve zkrdceném piezkumném fizeni, kdy pro tento
postup dle § 98 spravniho tadu se vyzaduje poruSeni pravniho predpisu, které je zjevné ze
spisového materidlu, pfi¢emz dokazovani se neprovadi. Je tedy patrné, ze spravni organy
povazovaly pti¢innou souvislost dopravni nehody a zranéni T. 1. D. za zcela ziejmou. Soud
k tomu poznamenava, ze ze zpravy ze dne 8. 12. 2014 (tedy dne nésledujiciho po pfedmétné
dopravni nehod¢€) vystavené MUDr. E. H. z MEDI Lucas s.r.o. vyplyva popis i divod zranéni,
1€katské zpravy z Japonska toto zranéni jen potvrzuji. Pochybnosti o pric¢inné souvislosti mezi
dopravni nehodou a zranénim T. I. D. tak opodstatnéné. Soud proto tuto namitku shledal
nedivodnou.

Poslednim argumentem zalobce je namitka, podle niz bylo rozhodnuti vydéano
po uplynuti dvoumésicni subjektivni lhiity podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho tadu.



I ve zkraceném prezkumném fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho tadu se uplatni lhity
podle § 96 odst. 1 tohoto zakona, pfi¢emz za zahajeni zkraceného prezkumného fizeni je tieba
povazovat vydani rozhodnuti, které je vtomto fizeni prvnim tukonem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 74/2013 - 45).
Pro zahijeni prezkumného fizeni je nezbytné, aby byly zachovany ob¢ lhity — tedy
jak dvoumeésiéni subjektivni, tak rocni objektivni. Zachovani rocni objektivni lhity
je v projednavaném piipadé nesporné. Pro posouzeni zachovani dvoumeési¢ni subjektivni
lhity je tieba stanovit okamzik pocatku jejiho béhu. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho
fadu je piislusny k vedeni ptezkumného fizeni spravni organ, ktery je nadiizeny spravnimu
organu, ktery prezkoumévané rozhodnuti vydal, pficemz moznost autoremedury
je dle § 95 odst. 2 spravniho fadu v nyni posuzovaném piipad¢ vyloucena. Podle ustanoveni
§ 96 odst. 1 spravniho fadu je pocatek behu dvoumési¢ni subjektivni lhiity vdzén na okamzik,
kdy se ,prislusny spravni organ o duvodu zahdjeni prezkumného Fizeni dozvedel“.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze podnét pana D. byl dne 24. 2. 2015 zaslan dalni¢nimu
oddéleni, které vSak nebylo k rozhodnuti v pfezkumném fizeni pfislusné. K doruceni
prislusSnému  spravnimu organu (tj. spravnimu orgadnu prvniho stupné) doslo
az dne 16. 6. 2015, timto dnem zacala také bézet dvoumeésicni subjektivni lhlita pro zahajeni
prezkumného fizeni. Spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti dne 30. 6. 2015
(tj. dva tydny poté, co mu byl dorucen podnét dalniénim oddé€lenim), tedy v zakonem
stanovené dvoumeésicni lhite. Namitku zalobce tak soud neshledal divodnou. K tvrzeni
zalobce, ze zalovany se s namitkou uplynuti subjektivni dvoumeésicni lhity dostatecné
nevyportadal, soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného na stran¢ 3 v predposlednim odstavci
obsahuje informaci, ze ptisluSnému nadfizenému spravnimu orgénu byl spis zasldn spolu
s podnétem az dne 16. 6. 2015 a Ze s tvrzenim o nezachovani lhiity nesouhlasi. Pro posouzeni
zachovani subjektivni dvoumési¢ni lhity je zcela irelevantni (nadto redundantni) konstatovani
zalovaného o zpozdéni, kterym je minéna pouze cCasova prodleva mezi 24.2.2015
a 16. 6. 2015, kdy si dalni¢ni odd€leni vyzadalo 1ékaiské zpravy z Japonska. Soud proto nema
rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel ptihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nihradu néakladd fizeni, nebot ve véci nemé&l uspéch. Zalovanému, ktery
byl v fizeni Gspésny, zadné naklady piresahujici rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 29. biezna 2017 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni).


http://www.nssoud.cz/

