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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Blazkem,
advokatem se sidlem Moskevska 24a/1440, Havifov-Mésto, proti Zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Budég&jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2015 ¢&.j. 33576/2015-900000-304.5, ve Véci

spotfebni dané z mineralnich oleja,
takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Karvina (dale jen celni ufad) ze dne 28.12.2010 &.j. 17738/2010-
046100-024-R, kterym byl vydan platebni vymér na spotiebni darn z mineralnich olejl
za zdanovaci obdobi Cervenec 2010.

Zalobce v Zalob& popsal pfedchozi fizeni pfed spravnimi soudy (odvolaci
rozhodnuti bylo zruSeno, kasac¢ni stiznost Zalovaného zamitnuta), poté pod bodem
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[ll. zkopiroval Zalobni body z pavodni Zzaloby, vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 22
Af 92/2011(nebyl pfitomen odbéru vzorkl, takze nevi, zda byl dodrzen Fadny postup
pfi odbéru, dochazelo k pfeCerpavani zbozi mezi nadrzemi, po smichani neni mozno
stanovit, jaké mnozstvi zbozi bylo od spole€nosti EXPIM, s.r.o0., ze strany zakaznik
nebyly Zzadné stiznosti na kvalitu zboZzi), a navic pfidal namitky, které se vibec
nevztahuji k této véci, ale k véci, jez byla u zdejSiho soudu vedena pod sp.zn. 22 Af
87/2011 (skladovaci nadrz Bencalor, dodavatel BARID AIN, s.r.o.). Nové Zalobce
uved|, Zze 1) konstatovani celniho ufadu, Ze dodavatel spole¢nost EXPIM spol. s r.o.
mu dodal motorovou naftu dle CSN EN 590, neni podporovano zadnym protokolem
o rozboru vzorku, a 2) k informaci od SLOVNAFT, a.s. Zalobce ocitoval pfislusnou
pasaz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, naCez ji zakonCil takto : Tento
argument vlbec nekoresponduje se zavérem nalézaciho soudu, tedy, ze bylo
prokazano, ze do obéhu byly uvadény vyrobky, u kterych nebyla zaplacena spotfebni
dan. S timto faktem se v rozhodnuti odvolaci organ nijak nevyporadal.

Zalovany ve vyjadieni zcela odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 14.7.2010 bylo u Zalobce —
provozovatele Cerpaci stanice — provedeno mistni Setfeni, pfi némz byl odebran
vzorek z nadrze €. 2963. Setfeni probihalo od 15.20 do 22.15 hod., Zalobce byl
pfitomen po celou dobu, s vyjimkou €asu od 16.45 do 17.45 hod. Vzorek z nadrze €.
2963 byl odebran v 16.25 hod. Ze zavérd zkoumani tohoto vzorku Celné technickou
laboratofi vyplynulo, Ze se jedna o téZzky olej KN 27101999. Zalobce tvrdil a dokladal
darfiovym dokladem od EXPIM, s.r.o. ze dne 10.5.2010, Ze jde o motorovou naftu KN
27101941, kterou nakoupil se spotifebni dani, zbozZi pochazelo podle dodaciho listu
od SLOVNAFT, a.s. Pfi mistnim Setfeni dne 25.10.2010 Zalobce na otazku spravce
dané popfel, Ze by do nadrze €. 2963 byly pfidany né&jaké dalSi mineralni oleje od
doby dodavky od EXPIM, s.r.o. dne 10.5.2010 do doby odbéru vzorku dne 14.7.2010
(viz otazka €.20). Spravce dané provedl mistni Setfeni u Zalobcova dodavatele
EXPIM s.r.o.,, kdy jednatel spoleCnosti potvrdil Zalobcovy udaje (obchod dne
10.5.2010), potvrdil plivod zbozi od SLOVNAFT, a.s. a uved|, Ze se zbozZim nebylo
v pribéhu dodavky nijak manipulovano (bylo Zalobci dodano v nezménéném stavu).
Zalobce byl vyzvan k podani danového pfiznani, to nepodal, a spravni organ 1.
stupné vydal dne 28.12.2010 platebni vymér, jimz Zalobce zavazal zaplatit spotfebni
dan z mineralnich oleji s tim, Zze vyloucil jako dukaz doklad ze dne 10.5.2010, kdyz
ten se nevztahuje ke zdanéni pfedmétného vybraného vyrobku, ale k vyrobku
druhové a vlastnostmi odliSnému. Zalobce v odvolani namital mj., ze spravce dané
neproved| vSechny kroky k zajisténi vzorkdl z rozhodného obdobi u SLOVNAFT, a.s.
Proti odvolacimu rozhodnuti ze dne 31.3.2011 &.j. 1573-2/2011-140100-21podal
Zalobce zZalobu, o niz Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 29.8.2013 pod &.j. 22 Af
92/2011-25 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil, kdyZ za jedinou divodnou namitku
povazoval to, Zze se zalovany nijak nevypofadal s zalobcovym navrhem, aby byly
nesrovnalosti mezi Zalobcovym dokladem a zavéry zkoumani vzorku odstranény
srovnanim pfislusnych vzorkl od dodavatele SLOVNAFT, a.s. Kasacni stiznost
Zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
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27.11.2014 C.j. 5 Afs 101/2013-24. Spravni organy poté doplnily dokazovani tak, ze
pozadaly SLOVNAFT, a.s. o informaci, zaslaly zaroven vysledky rozboru Zalobcova
vzorku. SLOVNAFT, a.s. uvedl v odpovédi, ze Zzalobcliv vzorek nesplfiuje ve 3
parametrech poZadavky normy EN 590 (tedy pozadavky, které musi SLOVNAFT,
a.s. bezpodminecné splhovat pfi uvadéni motorovych paliv na jakykoli trh), Ze se
vyrazné liSi od hodnot, kterych dosahovalo vroce 2010 zbozi uvoliovane
z danového skladu SLOVNAFT, a.s. Zalobclv material nepochazi z rafinérie
SLOVNAFT, a.s., nemohl mit pravé doklady vystavené SLOVNAFT, a.s. Zalobce byl
seznamen s odpovédi SLOVNAFT, a.s., nic dalSiho neuvedl ani nenavrhoval.
Zalovany poté zamitl Zalobcovo odvolani napadenym rozhodnutim, v némz uzavriel,
Ze Zalobcovo tvrzeni, Zze pfedmétny mineralni olej mu byl dodan prostfednictvim jeho
dodavatele od SLOVNAFT, a.s. v nezménéném stavu, je prokazatelné nepravdive.
Zalobcem predloZzeny doklad od EXPIM, s.r.o. se vztahuje kjinému nez
predmétnému mineralnimu oleji a neni tak dokladem prokazujicim zdanéni
predmétného mineralniho oleje.

Soud predesila, ze nema zadny ddvod odchylit se od hodnoceni plavodnich
Zalobnich namitek, takze opakuje jako v pfedchozim rozhodnuti : Zalobcova tvrzeni
o odbéru vzorku neodpovidaji udajum uvedenym ve spravnim spise. Zalobce bez
vyhrad podepsal protokol o mistnim Setfeni dne 14.7.2010, z néhoz vyplyva, ze
v dobé odbéru vzorku z pfedmétné nadrze byl na misté pfitomen. Stejné tak, sam
Zalobce sdélil spravci dané, Zze v rozhodné dobé mezi ndkupem zbozZi a odbérem
vzorku nedoslo k pfeCerpavani zbozi mezi nadrzemi. V danovém fizeni nema
vyznam, zda si néktery ze zakaznik( stéZzoval na kvalitu prodavaného zbozi &i nikoli.
Je také na zalobci, aby si upravil obchodni vztahy se svymi dodavateli tak, aby mohl
predchazet pfipadnym rizikim &i Skodam z mozného vadného pinéni.

K zalobnim namitkam, které se tykaji jiného mistniho Setfeni a jiného
dodavatele, se soud nebude v tomto rozhodnuti vyjadfovat.

Pokud jde o Zalobni namitku 1) ohledn& CSN EN 590, pak z obsahu spravnich
spistl vyplyva, ze rozborem vzorkd bylo prokazano, ze to, co zalobce skladoval a
nabizel k prodeji pro ucel pohonu motord, byl tézky olej KN 27101999, nikoli
deklarovana motorova nafta dle CSN EN 590, KN 27101941. To, Zze mélo jit
o motorovou naftu dle CSN EN 590, tvrdil sam zalobce, a pfedkladal k tomu fakturu
od dodavatele EXPIM, s.r.o. Soudu tedy neni zcela zfejmé, jaky je ucel této zalobni
namitky. Je mozno pouze souhlasit s zalobcem vtom, zZe podle rozboru vzorku
skutec¢né neslo v Zalobcové pfipadé o motorovou naftu dle CSN EN 590.

Pokud jde o odpovéd SLOVNAFT, a.s. a jeji vyhodnoceni Zalovanym (Zalobni
namitka 2), soud ma za to, Ze Zalovany vyvodil z doplnéného dokazovani zcela
priléhavé a logické zavéry. Verze tvrzena Zalobcem byla vyvracena odpovédi
SLOVNAFT, a.s., zalobce nenavrhoval zadné jiné dikazy, nepredlozil zadnou jinou
verzi. Soud stejné jako v pfedchozim rozhodnuti poukazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2009 ¢j. 5 Afs 93/2008-94 (ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 2225/2011), vnémz je uvedeno : Podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
0 spotfebnich danich, se zdanéni vybranych vyrobku spotfebni dani prokazuje
dariovym dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobku.
Pokud vSak dariovému dokladu (resp. dokladu o prodeji ¢i doprave) chybéji nékteré
zakonem stanovené nalezitosti, nebo jsou nékteré udaje na tomto dokladu uvedeny
chybné, neni vylou¢eno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi doakazy
prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani. V daném pfipadé nebyl
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,nedostatek® darfiového dokladu nahrazen zadnymi jinymi dukazy prokazujicimi
zdanéni vybraného vyrobku, kdyZz SLOVNAFT, a.s. popfel, ze by vroce 2010
dodaval zbozi s vlastnostmi, které vykazoval Zalobcuv vzorek.

Soud tedy zamitl zalobu jako neddvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou ufedni
¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. 3. 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



