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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctt Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: K. S., zastoupen:
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:
I. Rizenise zastavuje.

II.  Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci niahradu nikladi Fizeni v &dstce
13.342,- K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IIIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ z iétu
Méstského soudu v Praze ve lhuté tiiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV. Zastupce Mgr. Petr Vaclavek se vyzyva, aby ve lhuté do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu cislo svého bankovniho uctu, popripadé
sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15. 8. 2016 domahal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve stanovené lhité
rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce uvedl, ze pfedchozi rozhodnuti o jeho Zadosti bylo rozhodnutim Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise™) ze dne 9. 12. 2015 zruSeno a véc
vracena zalovanému k novému projednani.

Konstatoval, ze zalovany byl povinen rozhodnout o Zadosti zalobce bezodkladné,
nejpozdéji do 60 dnit ode dne podani zadosti dle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999
Sb., zékona o pobytu cizincl, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*).

Jelikoz zdkonem stanovena lhiita marn¢ uplynula, Zalobce podal Komisi navrh na
ucinéni opatfeni proti ne€innosti. Komise v reakci na navrh Zalobce vydala opatfeni proti
necinnosti, ve kterém piikdzala Zzalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnli po odpadnuti
prekazky, pro kterou bylo Fizeni preruieno. Zalobce doloZil poZzadované pisemnosti
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zalovanému dne 6. 5. 2016, ¢imz odpadla prekadzka fizeni. Lhlta pro vydani rozhodnuti
stanovend Komisi tak marné ub&hla dne 6. 6. 2016. Vzhledem k tomu, ze Zalovany nevydal
rozhodnuti ani ve tficetidenni lhiité stanovené Komisi, je necinny.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, jelikoz nebyl a neni ne¢inny. Shrnul, Ze o
zéadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu rozhoduje poté, co bylo plivodni rozhodnuti
zalovaného zruSeno Komisi a véc vracena k dalSimu fizeni. Uvedl dale, ze zkouma, zda
zalobce splnuje podminky pro vydani povoleni, provadi Setfeni a dokazovani. Za timto
ucelem vydal dne 22. 4. 2016 vyzvu k odstranéni vad zadosti a také usneseni, kterym fizeni o
7adosti zalobce prerusil. Zalovany mél zalobu za bezptedmétnou, nebot’ kond nezbytné ukony
pro zjisténi skutecného stavu véci a pro zjiSténi, zda Zalobce spliiuje podminky stanovené
zakonem.

Zalovany navrhl soudu, aby nediivodnou Zalobu zamitl.

Dne 20. 2. 2017 Zalovany soudu sdélil, Ze dne 17. 2. 2017 vydal rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce, kterym bylo Zalobci vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizinci a pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na uzemi podle § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Podanim ze dne 28. 2. 2017, které bylo doruceno soudu dne 28. 3. 2017, vzal Zalobce
zalobu v celém rozsahu zpét, nebot Zalovany o Zzadosti Zalobce jiZ rozhodl. Zaroven
pozadoval thradu nédklada fizeni, jelikoZ zalobou pozadované rozhodnuti bylo vyddno az po
podani Zaloby, Zalovany byl ne¢inny a ke zpétvzeti Zaloby doSlo praveé pro pozdéjsi chovani
zalovaného. V této souvislosti zalobce odkazal na Stanovisko obcanskoprdvniho a
obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 4 As 8/2010-91 a ze dne 21. 2. 2012, &,j.
2 Ans 13/2011-48, a nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 187/06. Rovné&z
poukdzal na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 21/2017-
57.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. f. s.”), mizZe navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzal zalobce podanim ze dne 28. 2. 2017 zalobu v celém rozsahu zpét,
proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. T. s. zastavil.

Pti rozhodovani o ndkladech fizeni vzal soud v tvahu ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého: ,, Zdadny z ucastnikii nemd prdavo na nahradu néakladii vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odpiirce, nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpurci pravo na nahradu nakladii rizeni. *.

Pokud Zalobce zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery svou
necinnost nasledné ukonc¢i vydanim rozhodnuti, a Zalobce proto svou zalobu vezme zpét, ma
pravo na nahradu ndkladd soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobce pied
podanim spravni zaloby vyuzil vS§echny moznosti ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.
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Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu po uplynuti lhiit pro vydéani rozhodnuti
muze zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat G€astnik.

V této véci soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 18. 12. 2014 podal zalobce Zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany Z4adost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitl
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. OAM-22571-21/TP-2014. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodla Komise rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. MV-
119839-4/SO-2015 tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2015 zruSila a véc vratila
k novému projednani.

Zalovany usnesenim ze dne 22. 4. 2016, &.j. OAM-22571-29/TP-2014 ulozil Zzalobci
odstranit vady zadosti ve lhit€¢ 15 dnli ode dne doruceni usneseni zalobci a soucasné na
stejnou dobu pferusil fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Vyzvou k odstranéni vad
zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 22. 4. 2016 Zalovany vyzval Zalobce k dolozeni
dokladl o zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu. Komise opatfenim proti necinnosti ze dne
25. 4. 2016, ¢.j. MV-54947-2/SO-2016, prikézala dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
zalovanému, aby do 30 dnii po odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni ptferuseno, vydal
rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu vedené pod sp. zn. OAM-
22571/TP-2014. Zalobce odstranil vady zadosti svym podanim ze dne 10. 5. 2016, dorudenym
zalovanému tyz den s ptilohami, a to smlouvou o vykonu funkce jednatele, potvrzenim o vysi
prijmi ze zavislé Cinnosti, platebnim rozpisem ufadu prace o vyplacenych davkach, vypisy
z 0cth ohledné odvodl povinnych plateb, ndjemni smlouvou k bytu.

Zalovany rozhodl o Zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu dne 17. 2. 2017,
pod ¢.j. OAM-22571-51/TP-2014 tak, ze zalobci vydal povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizincl a pfiznal mu pravni postaveni dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spolecenstvi na tizemi podle § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢&.j.
2 Ans 14/2012-41, soud nehodnotil pritbéh celého spravniho fizeni, nybrz pouze postup
zalovaného po vydani opatieni proti ne¢innosti Komisi dne 25. 4. 2016.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalovany vyzvou k odstranéni vad zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a usnesenim ze dne 22. 4. 2016 ulozil Zalobci odstranit vady zadosti tim, ze
dolozi doklady o zajisténi prosttedkt k trvalému pobytu na izemi a soucasné fizeni o zadosti
7alobce pierusil. Zalobce podanim ze dne 10. 5. 2016 odstranil vady Zadosti, ¢imZ odpadla
ptekazka, pro kterou bylo fizeni pieruseno. Od tohoto dne rovnéz pocala bézet zalovanému
tficetidenni lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena Komisi. Zalovany ovem vydal rozhodnuti
ve véci samé az dne 17. 2. 2017, tedy po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
stanovené mu Komisi v opatieni proti nec¢innosti ze dne 25. 4. 2016.

Na posouzeni véci soudem neméni nic ani skutecnost, ze zalovany poté, co bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2015 zruseno Komisi, provadél v fizeni ukony sméiujici k
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vydani rozhodnuti ve véci. Soud nepopird, Zze Zalovany jakoZto spravni orgdn ma povinnost
zjistit skuteCny stav véci a za timto ucelem c¢init jednotlivé tkony ve véci, na druhou stranu si
musi poc¢inat takovym zplsobem, aby dodrzel lhiity stanovené pro vydani rozhodnuti ve véci
zakonem, pfipadné nadiizenym spravnim organem.

Soud dale konstatuje, ze zalobce vycerpal vSechny prostiedky, které mu procesni
predpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, kdyz podal Komisi jako
piislusnému nadfizenému spravnimu organu navrh na provedeni opatfeni podle § 80
spravniho fadu. Komise v reakci na navrh zalobce ucinila opatfeni proti ne€innosti a stanovila
lhtitu k vydani rozhodnuti. JelikoZz lhita prob&hla marné, zalobci nezbylo nic jiného nez podat
spravni Zalobu.

Nad rdmec uvedeného soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011-95, kterd zni: ,,Za situace, kdy marné ubéhla
lhiita k podani zaloby proti necinnosti spravniho organu (§ 80 odst. 1 s. . s.) a teprve poté
bylo vydano spravni rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno odvolacim organem, pocind
spravnimu orgdnu prvého stupné bezet nova lhiita pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho
Fadu z roku 2004. Zalobci se tak, v pripadé jeho opakované necinnosti, otevird nova lhiita k
podani Zaloby dle § 79 s. 7. s.; predchozi marné uplynuti lhiity k podani tohoto typu Zaloby na
to nema vliv.“. Ve svétle tohoto rozhodnuti soud konstatuje, ze podana Zaloba byla podéana
vcas, nebot’ Zalobci plynula nova lhiita k podéani Zaloby na ochranu proti nec¢innosti.

Soud shrnuje, Ze Zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 18. 12. 2014.
Zalovany mél ve véci rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnd poté, co bylo jeho
ptivodni zamitavé rozhodnuti Komisi zruseno. Zalovany tak neuinil, proto na navrh Zzalobce
Komise v rdmci opatfeni proti ne€innosti uloZila zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve
Ihtité 30 dnti ode dne odpadnuti prekazky, pro kterou bylo Fizeni pieruieno. Zalovany vsak
rozhodnuti vydal az dne 17. 2. 2017, tudiz byl v posuzovaném spravnim fizeni necinny.
Zalobce by tedy byl se svou Zalobou tsp&iny, a ma tak pravo na nédhradu nakladi fizeni. Soud
mu proto dle § 60 odst. 3 véta druha s.i.s. ptiznal ndklady fizeni, které jsou tvofeny casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ (zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1.000,- K¢
soud zalobci vratil vyrokem III. tohoto usneseni) a naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony
pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti Zaloby ze dne 28. 2.
2017), ptiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu —
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tii pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢&, a DPH ve vysi 2.142,- K¢&. Celkova
vySe nakladl, které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, €ini 13.342,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndahradu nékladi fizeni v této vysi ve stanovené lhité k
rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z uctu soudu i
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny poddnim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani,
dovoléni nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20%, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni
zastaveno pied prvnim jednanim. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Soud
proto Zalobci vratil ¢astku 1.000,- K¢&, jak je uvedeno ve vyroku usneseni. Zarovenn soud
vyzval pravniho zastupce Zalobce k poskytnuti sou¢innosti.
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P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydntli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

