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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctt Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: V. D. D., zastoupen:
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Ptfikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve véci povoleni k pfechodnému pobytu,

takto:
L. Rizenise zastavuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni v &astce
13.342,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢& z Gétu
Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

IV.  Zastupce Mgr. Marek Sedlak se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho uctu, popripadé

7wz

sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky poStovni sloZzenkou.

Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 12. 2016 u Méstského soudu v Praze doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho
zéadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni.

V zalob¢ uvedl, Ze dne 14. 3. 2016 bylo zahgjeno tizeni o Zalobcové zadosti, piicemz
zalovany byl povinen o podané Zadosti rozhodnout do 60 dnd dle § 169 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Zalobce podal navrh na provedeni opateni proti
necinnosti, na jehoz zdklad¢ nadfizeny spravni organ zalovaného vydal dne 15. 9. 2016
opatfeni proti ne€innosti ¢.j. MV-116675-2/SO-2016, kterym piikdzal Zalovanému vydat
rozhodnuti do 30 dni od doruceni tohoto opatfeni. JelikoZ v této 1hité nebylo rozhodnuti
vydano, ptistoupil zalobce k podani této zaloby.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze nebyl nedinny a v jeho postupu ani nelze
shledat neodiivodnéné pritahy. Zalovany provadél dikazy potiebné pro rozhodnuti ve véci a
dne 19. 1. 2017 Zadosti vyhovél na zdkladé¢ Predkladaci zpravy k vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pftislusnika obéana EU, €.j. OAM-3786-26/PP-2016, kterou
se navrhuje vydat povoleni dle § 87b zdkona o pobytu cizinctli, formou pobytové karty podle §
870 uvedeného zakona.
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Zalovany navrhl Zalobu jako bezpfedmétnou zamitnout. Nesouhlasil s pfiznanim
nahrady naklada fizeni Zalobcei a navrhl ji nepfiznat dle § 60 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.t.s.*).

Podanim ze dne 27. 3. 2017 vzal zalobce Zalobu zpét, nebot’ Zalovany ve véci rozhodl.
Zadal, aby soud Zalobci pfiznal nahradu naklad? ¥izeni, a upozornil, Ze za okamzik vydéani
rozhodnuti je tfeba povazovat nikoli den 19. 1. 2017, nybrz den 13. 3. 2017, kdy byl Zalobci
prikaz o povoleni k pfechodnému pobytu vydan; vydéani priikkazu uvedené¢ho dne dokladal
zalobce kopii datové stranky priikazu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s.t.s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zCasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzal Zalobce podanim ze dne 27. 3. 2017 Zalobu v celém rozsahu zpét,
proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. zastavil.

Pokud zalobce podanou zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu,
ktery svou necinnost nasledné¢ ukon¢i vydanim rozhodnuti, a Zalobce proto svou Zalobu
vezme zpét, ma Zalobce pravo na ndhradu nékladi soudniho tizeni. Ptfi rozhodovani o ndhradé
nakladl fizeni podle § 60 odst. 3 s.f.s. a pfipadné i podle § 60 odst. 7 s.f.s. musi soud
vyhradné pro tento UcCel posoudit, zda by Zaloba na ochranu proti neCinnosti jinak byla
diivodna, tedy zda byl spravni organ skute¢né ptivodné necinny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2010-49).

Podle § 60 odst. 3 s.t.s. zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozd¢jsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miZe se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dtsledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném
(déle jen ,,spravni tad*) po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mize Zzadost o uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti podat ucastnik.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladnég, rozhodnuti se vyda ve lhité 60 dnti ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zddost podana na izemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2012, &.j. 2 Ans 14/2012-41:
., Pokud tedy Komise naznala, Ze Zalovany vskutku necinny byl a prijala opatieni k napravé
tohoto stavu (¢imz implicitné vyjadrila nazor, Ze tento stav nebyl vyvolan tim, kdo se ochrany
dovolava) nezbyva tu pro spravni soud prostor pro posuzovani té casti spravniho rizeni, ktera
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vydani tohoto opatieni predchazela .... Pozornost soudu se tak muZe soustiedit pouze na
zjisteni, zda opatrenim prijatym nadrizenym organem byla necinnost odstranéna, soucdsti
hodnoceni skutkového stavu pak je i uvaha, zda pripadna pokracujici necinnost neni vyvoldana
procesnim chovanim Zalobce. “.

Soud se tedy zabyval postupem zalovaného poté, co opatfenim proti ne¢innosti ze dne
15. 9. 2016, ¢.j. MV-116675-2/SO-2016 Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincl
(dale jen ,,Komise®) zalovanému priikdzala o zadosti zalobce rozhodnout do 30 dnl od
doruceni uvedeného opatfeni. Opatieni bylo Zalovanému doruc¢eno dne 19. 9. 2016, Zalovany
tedy mél ve véci rozhodnout do 19. 10. 2016.

V této véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 9. 2016 zalovany piedvolal
k vyslechu Zalobce a pana T. P., a to na 15. 11. 2016, a vyrozumé¢l o tom zastupce Zalobce.
Dne 15. 11. 2016 Zalovany provedl vyslech Zalobce 1 pana T. P. Po provedenych lustracich a
opatfeni Zalobcova opisu z rejstiiku trestd pak dne 19. 1. 2017, pod ¢.j. OAM-3786-26/PP-
2016 vydal Predkladaci zprdavu kvydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU, v niZ popsal pribéh fizeni a zjisténé skutecnosti, a uvedl, Zze za
podminky, ze zadatel poskytne soucinnost pii pfedani pobytové karty rodinného ptislusnika
obcana EU, tedy se na vyzvu spravniho organu dostavi k jejimu pfevzeti, se navrhuje vydat
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obana EU podle § 87b zdkona o
pobytu cizinctli, formou pobytové karty rodinného piislusnika obcana EU dle § 870 zdkona o
pobytu cizinct.

Je tedy zieymé, ze Predkladaci zpravu kvydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU Zalovany vydal aZ po uplynuti lhiity, v niZ dle opatieni proti
necinnosti mél ve véci rozhodnout, pficemz za této situace je jiz nepodstatné, kterého dne
byla pobytova karta rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 870 zdkona o pobytu cizincl
zalobci fakticky pfedana. Z obsahu piedlozeného spisového materidlu ptitom nevyplyva, ze
by nedodrZeni uvedené lhiity bylo zapfi¢inéno procesnim chovanim Zalobce. Podle soudu tak
nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalovany byl ve véci neCinny.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalobce vycerpal vSechny prostfedky, které mu procesni
predpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, kdyz podal Komisi jakoZto
prislusnému nadtizenému spravnimu organu zadost o uéinéni opatieni podle § 80 spravniho
fadu. Zalovany ani ve lhuté stanovené nadiizenym spravnim organem rozhodnuti ve véci
samé nevydal, a tak zalobci nezbylo nic jiného nez podat spravni zalobu.

Soud shrnuje, Ze Zalobce podal zaddost o pfechodny pobyt spravnimu organu dne 14. 3.
2016. Zalovany mél ve véci rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnii ode dne podani
7adosti. Zalovany tak neucinil, proto na navrh Zalobce Komise vramci opatieni proti
necinnosti uloZzila Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhGt¢ 30 dni od doruceni
opatieni proti nedinnosti. Zalovany viak Predkladaci zpravu kvydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU vydal az dne 19. 1. 2017, tudiZ byl v
posuzovaném spravnim fizeni nedinny. Zalobce by tedy byl se svou Zalobou usp&sny, a ma
tak pravo na nadhradu naklada fizeni. Soud mu proto dle § 60 odst. 3 véta druh4 s.t.s. ptiznal
naklady fizeni, které jsou tvoreny ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢
(zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud zalobci vratil vyrokem III. tohoto usneseni) a
naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a zpétvzeti Zaloby ze dne 27. 3. 2017), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst.
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4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi
pausalni ¢astky ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-
K¢, a DPH ve vysi 2.142,- K&. Celkova vySe nédkladd, které Zalobci v tomto fizeni vznikly,
¢ini 13.342,- K&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi
fizeni v této vysi ve stanovené 1hité k rukdm pravniho zéastupce Zalobce Mgr. Marka Sedléka,
advokata. Soud zéarovein neshledal v dané véci diivody zvlastniho zietele hodné, pro které by
zcela nebo z¢asti zalobci ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, pficemz ani Zalovany takové
davody ve svém vyjadieni netvrdil a ani nedolozil.

O vréceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z uctu soudu i
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20%, nejméné vSak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pied prvnim jednanim. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Soud
proto zalobci vratil ¢astku 1.000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku usneseni. Zaroven soud
vyzval pravniho zéastupce zalobce k poskytnuti sou¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova



