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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Romanem Bednafikem, advokatem se sidlem
Ostrava, Velka 21/64, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2016, ve Véci
naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2016 ¢.j. X se zruSuje a véc se

vraci zalované k dalSimu Fizeni

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1]  Zalobci byl odfiat invalidni dichod, nebot jiz nebyl nadale uznan invalidni.

[2] Zalobce v zakonné Ihité podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uved|, Ze jeho
zdravotni stav je pofad Spatny, t.C. absolvuje dal8i vySetfeni u specialisty na dané
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onemocnéni. Je pfesvédcCen, Ze pokles pracovni schopnosti u néj je ve vysSi mife nez
uznanych 20 %. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

[3] U jednani soudu dne 12. dubna 2017 Zalobce pfedlozil plnou moc k zastupovani
pro v zahlavi uvedeného advokata.

[4] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadieni ze dne 13.10.2016 popfela
divodnost zaloby, odkazala na posudky o zdravotnim stavu zZalobce vyhotovené ve
spravnim fizeni. ProtoZze Zalobce v Zalobé zpochybriuje spravnost stanoveni miry
procentualniho poklesu vzhledem ke svému skuteCnému zdravotnimu stavu, Zalovana
navrhla ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/1991 Sb., v platném znéni, vyhotoveni
nového posudku u pfisluné posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV).

[5] Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
23.6.2016 ¢.j. X potvrdila. V odavodnéni uvedla, ze zZalobci byl odhat invalidni dichod
v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp“) od 2.7.2016, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 10.5.2016 jiz
neni invalidni; dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 20 %. V ramci fizeni o namitkach bylo
novym posudkem o invalidité ze dne 12.7.2016 zjisténo, Ze se v pfipadé ucastnika
fizeni jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona €. 155/1995
Sb., o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen zdp). Ugastnik
fizeni vSak neni invalidni dle §39 odst. 1 zdp., nebot zdlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze 020 %.
Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucCastnika fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu C (postizeni
mékké tkané), poloZce 4d (uzinové syndromy, syndrom karpalniho tunelu, postizeni
obou koncetin s lehkym naru$enim jemné motoriky, s lehkou poruchou funkce rukou)
pFilohy vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity),
v platném znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
15-20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti ufastnika fizeni byla zhodnocena
s pfihlédnutim k pfidruzenym onemocnénim horni hranici, tj. ve vysi 20 %.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze zalobce dne 23.3.2016 pozadal
0 zménu vySe invalidniho ddchodu z dlivodu zhorSeni zdravotniho stavu. Dne 10.5.2016
zdravotni stav posoudil Iékaif OSSZ v Ostravé se zavérem, ze Zzalobce jiz neni invalidni,
s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XIlI, odd. C, pol. 4d pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. se zavérem, zZe rozhoduijici pFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
syndrom karpalnich tunell oboustranné - vpravo lehka distalni kompresivni
sensimotoricka neuropatie stfedového nervu, vlevo rovnéz a meéné vyrazna, lehka
senzitivni neuropatie n. ulnaris vlevo; vazoneurdza jako nemoc z povolani zj. 3.8.1993.
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Rozhodnutim ze dne 23.5.2016 Zalovana odnala od 2.7.2016 invalidni dichod dle § 56
odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zdp s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Ostrava ze dne 10.5.2016 jiZz neni invalidni.
Dne 13.6.2015 Zalobce podal namitky, ve kterych poukazoval na zhorSeny zdravotni
stav. V namitkovém fFizeni byl zdravotni stav Iékafem Zalované posuzovan znovu dne
12.7.2016 se shodnym posudkovym zavérem. Odnéti invalidity oduvodnil stabilizaci
zdravotniho stavu na stavajici funkéni urovni. Na zakladé posudku ze dne 12.7.2016
bylo vydano rozhodnuti napadené v tomto soudnim fizeni.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16.3.2017, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobce kdatu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickou
obstruktivni plicni nemoci se stfedné tézkou ventilaCni poruchou kombinovaného
charakteru, syndromem karpalnich tunelt bill. — vpravo lehka distalni kompresivni
sensimotoricka neuropatie stfedového nervu, vlevo rovnéz a méné vyrazna, o zdravotni
stav dany sensitivni neuropatii n. ulnaris vlevo — bez znamek signifikantniho bloku
v sulcu, jako Chp zjisténa v roce 1993, uplavici cukrovou 2. typu na dieté, dyspepsii,
latentni tetanii anamnesticky. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu
28.7.2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddilu B, polozce 1b pfilohy
k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 15-30 % stanovi posudkova komise horni
hranici 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1
citované vyhlasky navysSuje o 10 % a celkovy pokles pracovni schopnosti ¢ini 40 %.
Posudkova komise MPSV stanovi jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu chronickou obstruktivni plicni nemoc se stfedné téZkou ventilacni
poruchou kombinovaného charakteru, jedna se o stfedné tézké funk&ni postizeni a voli
horni hranici procentniho rozpéti, tj. 30 %. Vzhledem k dalSim zdravotnim postizenim
u posuzovaného, které maji vliv na jeho dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav,
posudkova komise navySuje horni hranici o dalSich 10 % a celkovy pokles pracovni
schopnosti €ini 40 %. U posuzovaného se k datu napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
28.7.2016 nadale jedna o I. stupen invalidity. Posuzovany je neschopen prace fyzicky
nadmeérné namahave, v praSném prostfedi, prace s nadmérnou zatézi hornich koncetin,
je schopen rekvalifikace. Posudkova komise MPSV pfi svém jednani dne 8.2.2017
rozhodla o nutnosti provedeni vySetfeni posuzovaného na oddéleni funkéni diagnostiky
pro vyznamny rozpor Vv plicnich nalezech, které méla posudkova komise pfi jednani
k dispozici za osobni pfitomnosti posuzovaného. Na podkladé vySetfeni posuzovaného
ze dne 13.2.2017 na oddéleni funkcni diagnostiky dospéla posudkova komise k zavéru,
Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u posuzovaného je
onemocnéni dychaci soustavy, nikoliv onemocnéni svalové a kosterni soustavy, jak
mylné& uvedli ve svém posudkovém zavéru lékai CSSZ v namitkovém Fizeni i |ékaf
OSSZ, coz je vedlo k nespravnému posudkovému zhodnoceni. U posuzovaného se
nadale jedna o I. stupen invalidity s poklesem pracovni schopnosti 40 % k datu
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 28.7.2016, rovnéz i ke dni odnéti invalidniho duchodu,
tj. ke dni 2.7.2016.

[8] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Zze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
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dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti, kterd nezaklada ani invaliditu
l. stupné a z tohoto dlvodu byl Zalobci odnat invalidni didchod. Posudkem posudkové
komise MPSV vSak byl prokazan jiny skutkovy stav.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZzeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz zdravotni stav Zalobce
posuzoval s posudkovym lékafem i odborny Iékaf internista, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené v ust.§7 vyhl. €.359/2009 Sb. Komise na zakladé
odbornych lékafskych nalezil a nového vySetfeni na oddéleni funk&ni diagnostiky ve
Vitkovické nemocnici, které si posudkova komise vyzadala, dospéla k zavéru, Ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobce dosahuje miry, ktera zaklada invaliditu prvniho stupné,
nebot je v mife 40 %. Posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti posudkové
hodnotila odliSné oproti Iékafim v pfedchazejicim spravnim Fizeni a svuj odliSny nazor
pfesvédcCivé oduvodnila. S ohledem na uvedené tak pokles pracovni schopnosti byl
hodnocen podle kap. X, odd. B, pol. 1b (chronicka obstrukéni plicni nemoc se stfedné
téZkym funk&énim postizenim, stadium II), pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. o 30 % (horni
hranice rozpéti) a s navySenim o dalSich 10 procentnich bodu dle § 3 cit. vyhl. na
celkovych 40 %. Soud posudek povaZuje za uplny, objektivni a pfesvédcCivy, a proto jej
v celém rozsahu pfevzal. Zavér uvedeného posudku posudkové komise nezpochybnili
u jednani soudu ani ucastnici fizeni.

[11] Soud s ohledem na vySe uvedené vzal za prokazané, ze u zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nadale bez pferuSeni dochazi k poklesu
pracovni schopnosti v mife 40 %, coz zaklada invaliditu prvniho stupné. Soud jiz jen
opakuje, ze nemél davod zpochybrovat erudici posudkové komise a pfi vyhodnocovani
uplnosti a presvédcivosti posudku pfihlédl k tomu, Zze posudkova komise pro hodnoceni
zdravotniho stavu s ohledem na rozporné vysledky v plicnich nalezech zalobce nechala
nové na odd. funkcni diagnostiky vySetfit a zdravotni stav hodnotila na zakladé takto
ziskanych udaju. Posudek posudkové komise MPSV povazuje soud z pohledu
posudkového hodnoceni za zcela objektivni.

[12] Podle ust. § 38 zdp pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[13] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti
alespon v mife 35 %, coz u Zalobce prokazano bylo, je nutno Zalobce povaZovat za
invalidniho prvniho stupné.

[14] S ohledem na vySe uvedené, kdy v soudnim Fizeni byl prokazan jiny skutkovy
stav oproti spravnimu fizeni pfed zalovanou, soud uznal duvodnost Zaloby. Nicméné
soud musi dale zdlraznit, ze nejenom odliSné hodnoceni invalidity posudkovou komisi
MPSV oproti Iékafim OSSZ a zalované je dlivodem ke zru$eni napadeného rozhodnuti.
Zalovana své tizeni zatizila i dal$i vadou fizeni, jestlize nerozhodla o zalobcové zadosti
o zvy$eni invalidniho diichodu z ddvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Rizeni o zménu
vySe invalidniho dichodu bylo zahajeno zadosti Zalobce ze dne 23.3.2016, ve které
Zalobce tvrdil, Ze doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu. K této zZadosti byl vypracovan
posudek OSSZ Ostrava ze dne 10.5.2016. Zalovana v$ak o této zadosti vibec
nerozhodla a naopak reagovala tak, Zze uvedeny posudek vzala za rozhodujici dikaz pro
odnéti invalidniho dichodu, coz realizovala rozhodnutim ze dne 23.5.2016. Podle
ust. § 81 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz
pfiznané davky duchodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo
Z moci uredni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno
jinak. Zalobce svou zadosti ze dne 23.3.2016 vytycil predmét fizeni a zalovana tak byla
povinna o této Zadosti rozhodnout. Dospéla-li k zavéru, Ze posudek lékafe OSSZ
Ostrava ze dne 10.5.2016 je presvédcCivy, byla v prvé fadé povinna zadost ze dne
23.3.2016 zamitnout. Zalovana v8ak zadost Zalobce ze dne 23.3.2016 ignorovala a aniz
0 ni rozhodla, zahdjila fizeni o odnéti invalidniho dichodu z moci ufedni. Takovy postup
je nejen v rozporu s principy spravniho radu, ale konkrétné i s ust. § 81 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.

[15] S ohledem na uvedené, soud Zalobé vyhovél, pfiemz pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu.
Napadené rozhodnuti soud zruSil pro vady fizeni dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalovana ve spravnim fizeni nezjistila jednak spravné skutkovy stav a jednak pro vadu
fizeni uvedenou v odstavci 14 tohoto rozsudku. Soud véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovana v dal$im Fizeni znovu rozhodne o naroku na
invalidni dlichod, pfiéemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze zZalobce je nadale
bez preruseni invalidni v prvnim stupni.

[16] Vyrok Il. tohoto rozsudku je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz uspésny
Zalobce se u jednani soudu vyslovné vzdal nakladu Fizeni.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. dubna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



