Cislo jednaci: SA 63/2013 - 48-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Bas$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: E SIDE
PROPERTY LIMITED, organizaéni slozka v CR, IC: 27590623, se sidlem Praha 10, U
Slavie 1540/2a, zastoupen Mgr. Viaclavem Slavickem, advokatem se sidlem Kladno,
Ctiborova 3091, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Maridnské namésti 2/2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2013, ¢j. S-
MHMP 984201/2012/OST/Pt,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti odboru stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 10 (déle jen ,,stavebni urad®), ze dne
11.7. 2012, sp. zn. OST 053606/2012/Ga, ¢.j. P10-061640/2012, kterym stavebni ufad ulozil
zalobci pokutu dle § 181 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zékon*) ve vysi 200.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, Ze
jako vlastnik stavby fotbalového stadionu Slavie (dale téz ,,stavba®) dne 7. 5. 2012 umoznil
uskutecnéni koncertu hudebni skupiny Metallica, ¢imZ neodstranil zdvadu zjiSténou béhem
kontrolni prohlidky této stavby dne 7. 5. 2012, ve l1hité stanovené ve vyzvé stavebniho Gfadu
ze dne 21. 3. 2012, sp.zn. OST 028176/2012/Pr, ¢.j. P 10-028180/2012, vydané podle § 134
odst. 2 stavebniho zékona.

Zalobce v Zalobé namital, e kolaudaéni rozhodnuti stavby ze dne 5. 5. 2009, sp. zn.
OST 141345/2008/Ra, ¢.j. P10-035594/2009, neobsahuje omezeni uzivani stavby ve vztahu
k potadani jakékoli hudebni produkce. Poukazal na to, Ze rozhodnuti o zkuSebnim provozu
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stavby ze dne 6. 5. 2008 obsahovalo mimo jiné i limity ptipustné hlukové zatéze. V dobé
zkuSebniho provozu se pak v prostorach stavby konaly koncerty skupiny Metallica (dne 3. 6.
2008) a skupiny Iron Maiden (dne 8. 8. 2008), pfi¢emz pokud by konani zminénych koncertl
porusilo podminky zkuSebniho provozu, k vydani kolaudacniho rozhodnuti by nedoslo.
Zdtraznil, Ze kolaudacni rozhodnuti Zadné limity hlukové zatéze neobsahuje. Dovodil tak, Ze
kolauda¢ni rozhodnuti nevylucuje konani hudebni produkce na stavbé.

Namital, ze vyzva ke zjednani napravy vydana dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona
slouZzi k zajiSténi napravy nedostatkl stavebniho charakteru, které 1ze napravit. Pficemz vyzva
ze dne 21. 3. 2012 sméfovala proti zplisobu uzivani stavby a byla vydana pred uskutecnénim
kontrolni prohlidky stavby dne 7. 5. 2012, tedy pted faktickym zjisténim tdajné zavady, tudiz
zalobce nemél co napravovat. Nesouhlasil ani se zpisobem formulace lhity ve vyzvé, ktera
byla stanovena ,,0de dne doruceni vyzvy po dobu platnosti kolauda¢niho rozhodnuti, nebot’
s ohledem na platnost kolauda¢niho rozhodnuti, nemohla lhtita ke zjednani napravy doposud
uplynout.

Nesouhlasil ani s tim, ze béhem koncertu nebylo dostatecné zajisténo parkovani.
Poukéazal na to, ze vyuziti ploch podél vychodni, jihovychodni a jizni strany stavby
nebylo kolaudaénim rozhodnutim feSeno, tudiz neni ziejmé, z jakého divodu stavebni uiad
zafadil do Zalobou napadeného rozhodnuti zaznam Ufadu méstské ¢asti Praha 10, odboru
zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje. Poukézal na studii dopravni dostupnosti, kterou nechal
zpracovat a z niz vyplyva opak.

Namital rovnéZ nedostatek své pasivni legitimace ve spravnim ftizeni, nebot” hudebni
koncert skupiny Metallica dne 7. 5. 2012 potadala spolecnost LIVE NATION CZECH
REPPUBLIC s.r.0. (dale jen ,,LIVE NATION®), ktera méla s Zalobcem uzavienou najemni
smlouvu a byla s veSkerymi podminkami provozovani stavby obeznamena. Za ptipadny
spravni delikt tak odpovida tento najemce, ktery svou ¢innosti porusil kolauda¢ni rozhodnuti,
nikoli Zalobce jako pronajimatel, a to v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 11. 1997, sp. zn. 30 Ca 219/95.

Zavérem zalobce shrnul, Ze jak zalobou napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
stavebniho Gfadu jsou vécné nespravna, jelikoz ke spravnimu deliktu nedoslo, nebot’ nebyly
poruSeny podminky uzivani stavby stanovené v kolaudaénim rozhodnuti a ucastnikem
spravniho fizeni m¢l byt ndjemce stavby, nikoli Zalobce.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 11 A 49/2010-
67, vnémz se jiz soud zabyval kolaudaénim rozhodnutim stavby, byt ve vztahu k jiné
hudebni produkci. Pfestoze Mestsky soud v Praze zrusil Zzalobou napadené spravni
rozhodnuti, stalo se tak pouze v diisledku procesniho pochybeni spravnich orgdnt ve smyslu §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*).
Meéstsky soud v Praze vSak potvrdil pravni nazor zalovaného, ze dle kolauda¢niho rozhodnuti
jsou na stavbé vylouceny hudebni produkce, pii nichz mize dochazet ke zvySeni hlukové
zatéze obyvatel v lokalité.
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V nyni posuzovaném ptipad¢ dne 7. 5. 2012 probehl koncert heavy metalové skupiny
Metallica, coz bezesporu hlukovou zatéz v okoli stavby nepochybné zvysilo. Otazku
obsazenosti fotbalového stadionu pak povazoval zalovany za podruznou. Piesto konstatoval,
ze povolena kapacita stadionu (19 370 osob) byla s nejvétsi pravdépodobnosti prekrocena,
kdyz z tidajii ze serveru www.lidovky.cz zjistil, ze na koncert bylo v prodeji 30 000 listkdi.

Odkaz zalobce na rozhodnuti o zkuSebnim provozu povazoval za irelevantni, nebot’
pfedmétem spravniho fizeni bylo uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

K vyzvé ke zjednani napravy ze dne 21. 3. 2012 uvedl, Ze Zalobce jako vlastnik stavby
st musel byt védom, ze kondni hudebnich produkci je ze zplisobu uzivani stavby vylouceno,
nicméné naplanoval na den 7. 5. 2012 koncert skupiny Metallica. Jiz s pfedstihem tak bylo
ziejmé, ze vlastnik stavby timto hodla uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim,
tudiz se jednalo o (pravni) zdvadu stavby, a proto byla vydana vyzva ke zjednani napravy.

Postup stavebniho Ufadu spocivajici ve vydani vyzvy a v ndsledném konéni kontrolni
prohlidky povazoval Zalovany za spravny, v této souvislosti znovu odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 11 A 49/2010-67.

K formulaci lhity plnéni ve vyzvé uvedl, Ze prestoZe stanovena lhlita dosud bézi,
nebot’ kolaudacni rozhodnuti je platné, je ztejmé, ze vyzve nebylo vyhovéno a naprava nebyla
zjednana, kdyZ dne 7. 5. 2012 prob¢hl koncert skupiny Metallica.

S poukazem na podminku €. 4 kolaudac¢niho rozhodnuti, dle které musi zalobce pii
navstévnosti nad 12 900 divakti minimalné 2 hodiny pfed zahajenim akce zajistit otevieni a
vyuziti ptilezitostného parkovani, tj. 65 stdni na tréninkovém hfisti a 336 stani na tréninkovém
htisti s umélym povrchem, konstatoval, ze Zalobce nedostatecné zabezpecil béhem koncertu
parkovani. Uvedl, Ze o konani koncertu byl vyrozumén i odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a
rozvoje, ktery provedl dne 7. 5. 2012 v 16:30 hodin kontrolu vyuziti parkovacich ploch
stadionu, o provedené kontrole sepsal zaznam, ktery zalozil do spisu stavebniho ufadu.
Z predmétného zaznamu vyplyva, Ze doslo k poruSeni podminky ¢. 4 kolaudaéniho
rozhodnuti.

K nédmitce nedostatku pasivni legitimace Zalobce ve spravnim fizeni vysvétlil, ze
spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 stavebniho zakona se miize dopustit pouze stavebnik nebo
vlastnik stavby. Vzhledem ktomu, Ze vlastnikem a stavebnikem stavby - fotbalového
stadionu je zalobce, tak byl v daném spravnim fizeni pasivn¢ legitimovan zalobce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zdiraznil, Ze v dané véci nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu. S poukazem na
stanovisko ombudsmanky ¢. 4953 2010/TM ze dne 29. 3. 2012 konstatoval, ze se v dané véci
jedné o ojedinélou situaci, a proto je Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nespravné.

Zalovany na Ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
mnozstvi rozsudkti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se soudy
opakovanég zabyvaly porusenim kolauda¢niho rozhodnuti Zalobce zcela shodnym jednanim, tj.
konanim koncertl na stavbe.
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Soud k dikazu ptecetl Zalobcem navrhované rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne
6. 5. 2008 ¢.j. P 10-057643/2008, v némz stavebni ufad rozhodl, Ze kolauda¢ni souhlas na
stavbu lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu a stanovil podminky pro zkuSebni
provoz. Podminkami 1. a 3. bylo stanoveno, Ze zkusebni provoz bude povolen na dobu 1 roku
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a Ze stavba bude slouzit sportovnim a
doprovodnym akcim vyluéné v dobé od 6:00 do 22:00 hod. Ostatni zalobcem navrzené
dukazy soud neprovad¢l, nebot’ se jednalo o listiny, které byly sou¢asti spravniho spisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 5. 5. 2009 vydal stavebni ufad kolauda¢ni rozhodnuti sp. zn. OST
141345/2008/Ra, ¢.j. P10-035594/2009, kterym bylo Zalobci povoleno uZivani stavby
,Fotbalovy stadion Slavie* v k.a. VrSovice, Praha 10 za podminek uvedenych v tomto
rozhodnuti. Na stran¢ 2 kolaudaéniho rozhodnuti se uvadi, ze ,,stavba obsahuje vlastni
stadion s doprovodnymi funkcemi nezbytnymi pro poradani sportovnich akci urcenych pro
sport a doprovodné akce spojené s porddanim techto sportovmnich udalosti s vyloucenim
hudebnich a jinych produkci jimiz miize dochazet ke zvyseni hlukové zatéZe obyvatel v
lokalite, s maximalni kapacitou 19 370 divdku, s dennim provozem od 6.:00 do 22:00 hodin®, a
na str. 3 kolauda¢niho rozhodnuti je uvedeno, zZe ,,v pripadé navstévnosti stavby vlastniho
stadionu s kapacitou nad 12 900 divaku musi byt zajistéeno navrhovatelem otevieni a moznost
vyuziti prilezitostného parkingu, tj. 65 stani pro osobni automobily na tréninkovém hristi a
336 stani pro osobni automobily na tréninkovém hristi s umélym povrchem. V pripadé konani
akce na stadionu s kapacitou nad 12 900 divakii bude min. 2 hodiny pred zahajenim akci
prostor prileZitostného parkingu pripraven s vyznacenim sektorii pro prislusny pocet
parkovani tak, aby navstévnici mohli tento prostor vyuzivat k urcenému ucelu.*.

Z vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 21. 3. 2012 ke zjednani napravy vyplyva, ze stavebni
ufad z vefejné pfistupnych zdroji zjistil, Ze dne 7. 5. 2012 od 17:00 hodin se bude na stavbé
fotbalového stadionu Slavie konat koncert skupiny Metallica. Koncert hudebni skupiny neni
akci sportovni ani doprovodnou akci spojenou s pofadanim sportovni udélosti a jedna se o
akci, jejiz poradani bylo kolauda¢nim rozhodnutim sp. zn. OST 141345/2008/Ra, ¢.j. P10-
035594/2009, vylouceno, tj. jedna se o hudebni produkci, kterou miize dochézet ke zvyseni
hlukové zatéze obyvatel v lokalité. Stavebni ufad proto vyzval zalobce dle § 134 odst. 2
stavebniho zakona ke zjednani napravy, a to uzivani uvedené stavby k ucelu a v rozsahu
urc¢enymi v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, tj. mimo jiné i k nepoiadani koncertu
hudebni skupiny Metallica dne 7. 5. 2012 na predmétné stavbe, a to ve lhlit¢ ode dne doruceni
vyzvy a dale po celou dobu platnosti kolauda¢niho rozhodnuti.

Z Protokolu ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. P10-049069/2012 vyplyva, ze v tento den probéhla
kontrola, zda je stavba uzivdna jen k povolenému ucelu a zda je plnéna vyzva ze dne 21. 3.
2012. Pricemz pti kontrole bylo zjisténo, Zze na stavbé probihd hudebni koncert skupiny
Metallica.

Ze zéznami z kontroly dodrzovani zdkona ¢. 13/1997 na obvodu Prahy 10
vyhotoveného Utadem méstské ¢asti Praha 10, Odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje
vyplyva, Ze dne 7. 5. 2012 v 16:30 byla v souvislosti s pofddanim koncertu skupiny Metallica
na stavbé provedena kontrola vyuziti parkovacich ploch. Kontrolou bylo zjisténo, ze
navstévnikiim nebylo umoznéno vyuziti parkovacich ploch na tréninkovych hfistich a
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piijezdovych komunikacich k nim, z velké ¢asti nebyla vyuzita ani plocha podél vychodni
strany stavby, obdobné¢ plocha podél jihovychodni a jizni strany stavby.

Rozhodnutim stavebniho ufadu o spravnim deliktu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. OST
053606/2012/Ga, ¢.j. P10-061640/2012 byla zalobci uloZena pokuta podle ustanoveni § 181
pism. a) stavebniho zakona ve vysi 200.000,- K¢ s tim, ze zalobce na vyzvu ke zjednani
napravy nereagoval, napravu nezjednal, ¢imz se Zalobce jako stavebnik a vlastnik stavby v
jedné osob¢ dopustil podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona spravniho deliktu,
nebot’ neodstranil zavadu zjiSténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené ve vyzvé
stavebniho uradu.

O odvolani zalobce ze dne 25. 7. 2012, v némz argumentoval obdobn¢ jako v zalobg,
rozhodl zalovany tak, ze je zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovany ztotoznil s prdvnim posouzenim véci
stavebnim ufadem. Zalovany piihlédl k tomu, Ze Zalobce na stavbé opakované uskute¢iiuje
koncerty, ptestoZe je za vétSinu z nich stavebnim Gfadem sankcionovan a predtim vzdy na své
protipravni jednani upozoriiovan. K pravnimu posouzeni kolaudacniho rozhodnuti odkazal na
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 11 A 49/2010-67. Zdlraznil, ze
z kolauda¢nim rozhodnutim uréeného uZzivani stavby jsou vylouceny hudebni produkce, pfi
nichz mize dojit ke zvySeni hlukové zatéZe obyvatel v dané lokalité, a povazoval za
nepochybné, Ze koncert heavy metalové skupiny je hudebni produkei, ktera hlukovou zatéz
v okoli zvysi. O tom, Ze byla s nejvétsi pravdépodobnosti prekrocena i1 povolena kapacita 19
370 divaki, svédei vice nez 30 000 prodanych listkli. Konstatoval, ze postup stavebniho ufadu
pied zahdjenim fizeni, zejména vydani vyzvy, byl spravny, jelikoz stavba byla uZivana
v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim. Stavebni ufad se na zékladé vefejné piistupnych
zdroju dozvedél, ze zalobce hodla stavbu dne 7. 5. 2012 uzivat nepovolenym zpiisobem, proto
dospél k zavéru, Ze stavba vykazuje vadu a vydal vyzvu ke zjednani napravy. Stavebni Grad
spravné aplikoval stavebni zdkon G¢inny do 31. 12. 2012, nebot’ v Casti upravujici spravni
delikty pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob neobsahoval stavebni zakon piimo
skutkovou podstatu vystihujici predmétné deliktni jednani Zzalobce, tzn. skutkovou podstatu
spocivajici v uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Stavebni zdkon ucinny od
1. 1.2013 jiz v § 180 odst. 1 pism. k) tuto skutkovou podstatu obsahuje. Vzhledem k tomu, ze
dle nové pravni Gpravy se za tento spravni delikt ulozi pokuta do 500.000,- K¢ (§ 180 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zédkona uc¢inného od 1. 1. 2013), tedy pokuta vyssi nez za spravni delikt
dle § 180 odst. 2 stavebniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2012 (kdy pokuta dle § 181 pism. a)
stavebniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2012 se ulozi do 200 000,- K¢), zalovany v souladu s
pfechodnym ustanovenim, konkrétné s ¢l. II. odst. 1 pism. b), dokoncil dané fizeni o spravnim
deliktu dle dosavadnich pravnich ptedpisi, tzn. dle stavebniho zakona uc¢inného do 31. 12.
2012. S vysi uloZené pokuty v maximalni zdkonem stanovené vysi se Zalovany ztotoZnil se
stavebnim urfadem, nebot’ shodné ptihlédl k opakovanému poruSeni stavebniho zakona
zalobcem, tudiz dosavadni sankce nemély na Zalobce Zadny vychovny ucinek.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi tc¢astniky spornym.

Me¢stsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni divodna.
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Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zékona zjisti-li stavebni tfad pti kontrolni prohlidce
stavby zavadu nebo vyZaduje-li to pfesnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro
tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho pifedpisu (déle jen "stavbyvedouci") nebo
osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhuté¢ zjednali
napravu. Stavebni ufad muize tyto osoby rovnéz vyzvat, aby ptedlozily potiebné doklady,
naptiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobk.

Podle § 180 odst. 2 stavebniho zédkona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu tim, Ze neodstrani zdvadu
zjiSténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhlit¢ stanovené ve vyzveé stavebniho tfadu podle §
134 odst. 2.

Podle § 181 pism. a) stavebniho zdkona za spravni delikt podle § 180 se ulozi pokuta
do 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), c¢), d) a e), odstavce 3
pism. a), b) a ¢), odstavci 2 a 4 a odstavce 5 pism. b).

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8
As 126/2014-36, v némZ se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou problematikou, kdyz
tesil spor mezi shodnymi ucastniky, jehoz pfedmétem bylo uskute¢néni hudebni produkce na
totozné stavbeé a uvedl nasledujici: ,, ... na posuzovanou véc dopada pravni uprava stavebniho
zakona ve znéni ticinném do 31. 12. 2010. Zalobce zcela spravné poukdzal na skutecnost, Ze
spravni delikt uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim byl do stavebniho zdakona
vélenén az novelou provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb., nicméné Nejvyssi spravni soud
nesdili nazor, Ze by teprve zavedeni spravniho deliktu ,,uzivani stavby v rozporu s
kolaudacnim rozhodnutim* umoznilo postihnout vilastnika stavby za jednani v rozporu s
kolaudacnim rozhodnutim. *“ Tedy jiz za Gi¢innosti stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012
bylo mozno vlastnika stavby postihnout za jednani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

Zasadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni kolauda¢niho rozhodnuti
spravnimi orgédny, kdyz zalobce byl piesvédcen, Ze neobsahuje zddnou podminku spocivajici
v omezeni uZivani stavby ve vztahu k pofadani jakékoli hudebni produkce. Soud nejprve
konstatuje, ze kolaudacnim rozhodnutim ze dne 5. 5. 2009 stavebni ufad zcela jednoznacné
povolil uZivani stavby - Fotbalového stadionu Slavie, k. 0. VrSovice s konkrétnim vymezenim
obsazenym na str. 2, prvy odstavec tak, ze ,,stavba obsahuje viastni stadion s doprovodnymi
funkcemi nezbytnymi pro pordadani sportovnich akci urcenych pro sport a doprovodné akce
spojené s poradanim téchto sportovnich udalosti s vyloucenim hudebnich a jinych produkci,
Jjimiz miize dochazet ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel v lokalite, s maximalni kapacitou 19
370 divakii, s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin.*.

Soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 11 A 136/2012 tykajici se obdobné véci a predevs§im totozného kolauda¢niho rozhodnuti,
v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,byt formulace kolaudacniho rozhodnuti, vydaného dne 5. 5.
2009 stavebnim uradem neni vzhledem k jejimu charakteru pri popisu viastni stavby zvolena
prilis stastnym zpiisobem z hlediska pozadavkii, kladenych na obsahové nalezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho uradu, presto z vyroku kolaudacniho rozhodnuti zavery, vyvozované v
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podané Zalobé Zalobcem, vyvozovat bez dalsiho nelze. Z vyroku kolaudacniho rozhodnuti totiz
podle nazoru soudu nepochybne vyplhva, ze §lo o vydani rozhodnuti o povoleni k uZivani
primarné sportovniho stadionu, jehoz ucelem je poradani sportovnich akci a pripadné
doprovodnych akci, spojenych s poradanim sportovnich akci. Zaroven bylo v kolaudacnim
rozhodnuti stanoveno, Ze je vylouceno, aby byly provadeny jakékoli veskeré (tedy bez ohledu
na to, zda jde o doprovodné ci nedoprovodné) akce, pri nichz by pocet divakii byl vyssi nez
stanovend kapacita 19 370 divaku a pri nichz by mohlo dochazet ke zvyseni hlukové zateze
obyvatel v lokalité. Z uvedeného je podle nazoru soudu ziejmé, Ze poradani hudebni produkce
pod sirym nebem, pri niz miize dochazet ke zvyseni hlukové zateze obyvatel v lokalité a pri niz
pocet ucastnikit akce presahne 19 370, je podle uvedeného kolaudacniho rozhodnuti z uZivani
stavby ,, Fotbalovy stadion Slavie* v katastrdalnim uzemi Vrsovice v Praze 10 vylouceno.*.

V névaznosti na vysSe uvedenou citaci rozhodnuti Méstského soudu v Praze 1ze dodat,
ze ani v tomto piipad¢ nema soud diavod odchylit se od uvedeného posouzeni kolaudacniho
rozhodnuti, nebot’ pfedmétem posouzeni je jednak totozné kolaudaéni rozhodnuti a rovnéz tak
soud 1 v tomto piipad¢ dospél ke shodnému zavéru, ze i timto zplisobem je vymezeni ucelu
posuzované stavby fotbalového stadionu urceno jednozna¢né jako potadani sportovnich akci
uréenych pro sport, v€etné negativniho vymezeni, jimZz je vylouceni hudebnich a jinych
produkci, jimiZ miZe dochazet ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel v lokalité. Tvrzeni
zalobce, ze kolaudacni rozhodnuti neobsahuje omezeni pofddani hudebni produkce a ani
omezeni tykajici se hluku z pfedmétné stavby, tak ve svétle vySe uvedeného nemiize obstat.

TaktéZz namitku Zalobce, Ze se pied vydanim kolaudaéniho rozhodnuti, v dobé&
zkuSebniho provozu stavby, v prostorach stavby konaly dva koncerty, a ptfesto bylo vydano
kolauda¢ni rozhodnuti neobsahujici Zadné omezujici podminky ve vztahu k provozovani
hudebni produkce, neshledal soud divodnou. Rozhodnuti o zkuSebnim provozu je ze své
podstaty rozhodnutim docasnym, které slouzi k oveéfeni funk¢nosti stavby a provéfeni
vlastnosti stavby. Informace ziskané o stavbé na zaklad¢ zkuSebniho provozu jsou pak
voditkem pro stavebni fad, ktery ziskané informace vyhodnoti a pfipadné vyda kolaudaéni
rozhodnuti, ve kterém stanovi podminky uzivani stavby. Zaroven stavebni ufad pii vydavani
kolauda¢niho rozhodnuti neni rozhodnutim o zkuSebnim provozu vazéan, od ng& se miiZe
odchylit pravé pro vysledky zkusebniho provozu dotéené stavby. Skutecnost, Zze se v dobé
zkuSebniho provozu konaly hudebni produkce, tak nemohla mit jakykoli vliv na rozhodnuti
spravnich organti o spravnim deliktu, jehoz podstatou bylo neodstranéni zavady zjisténé pii
kontrolni prohlidce stavby spocivajici v uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Pritom jak rozhodnuti o zkuSebnim provozu v podmince ¢. 3, tak kolaudacni rozhodnuti na
strané 2 obsahuji vymezeni Ucelu stavby zcela jednoznacné 1 s omezujicimi podminkami ve
vztahu k provozovani hudebni produkce na predmétné stavbé.

K namitkam zalobce tykajicich se vyzvy ke zjednani napravy soud opét odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 As 126/2014-36, v némz se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil k moznostem stavebniho ufadu kontrolovat uzivani jiz
dokoncené stavby v souladu s povolenym ucelem, kdyZ uvedl, Ze: ,,Stavebni urad nemél v
predmétném obdobi jiny nastroj pro kontrolu uzivani stavby k povolenému ucelu nez kontrolni
prohlidku stavby. Pro kontrolu uzivani stavby plati doveétek § 133 odst. 1 stavebniho zdkona
,,a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolii stavebniho radu potiebné*, nebot samotny §
133 odst. 1 stavebniho zdkona kontrolu uzivani stavby vyslovné nezminuje, ale predchdzejici §
132 stavebniho zakona kontrolu uzivani stavby zahrnuje mezi povinnosti stavebniho uradu.
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[34] Povinnost stavebniho uradu kontrolovat jiz dokoncené (a zkolaudované) stavby
konecné vyplyvd i z § 133 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona — opravnéni stavebniho uradu v
ramci kontrolni prohlidky zjistovat radné provadeni udrzby stavby.

[35] Vysledkem kontrolni prohlidky je zjisteni, zda stavba, jeji provadeni, udrzba nebo
bezpecnost pri odstranovani atd. odpovida § 132 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 133
odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud stavebni urad zjisti, Ze stavba, jeji provadeni, udrzba nebo
bezpecnost pri odstranovani atd. je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, tak stavba vykazuje
. zavadu“. Pojem ,,zavada“ je v systematice § 132 az 134 stavebniho zakona nutné vztahnout
na jakékoliv poruseni povinnosti stavebnika, které narusuje verejny zdjem dle § 132 odst. 3
stavebniho zdkona a které je stavebni urad oprdvnén kontrolovat podle § 133 odst. 2
stavebniho zdkona.

[36] Zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdakona ve znéni do 31. 12. 2012,
které bylo ucinné i v dobé spachani prezkoumavaného spravniho deliktu, je i uzivani stavby k
jinému, nez povolenému ucelu, nebo jinym neZz stavenym zpusobem. Na uvedenych
ustanovenich nezménila nic ani novela provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb.

[37] V posuzované véci se jednd o stavbu pro shromazdovani vetsiho poctu osob a
Jjako takova mohla byt uzivana v souladu s povolenym ucelem pouze na zakladeé kolaudacniho
souhlasu (§ 122 odst. 1 stavebniho zdakona), resp. na zakladé povoleni k predcasnému uzivani
stavby (§ 132 odst. 1 stavebniho zdkona). Je tedy vylouceno uzivani stavby podle § 120
stavebniho zakona. Pro realizaci oprdavnéni stavebniho uradu, které vyplyva z § 133 odst. 2
pism. f) stavebniho zdakona, bylo v ndvaznosti na to nutné, aby stavba byla jednak dokoncena
a dale zkolaudovana, nebo bylo povoleno predcasné uzivani stavby.

[38] Jestlize stavebni urad v posuzované véci zjistil pri kontrolni prohlidce zavadu, byl
opravnén vyzvat jak stavebnmika, tak i viastnika stavby, aby ve stanovené lhiité zjednali
napravu. V opacném pripade lze nesplneni vyzvy sankcionovat jako spravni delikt (180 odst. 2
stavebniho zakona v prislusném znéni).

[39] Nejvyssi spravni soud dospél, na rozdil od méstského soudu k zaveru, ze vyzva ke
zjednani napravy podle § 134 odst. 2 stavebni zakona v pripadé zjisténé zavady se miize tykat
posouzeni uzivani stavby v souladu s jejim povolenym ucelem a stanovenym zpusobem.

[40] V obecné roviné plati, Ze pravni 7ad umozioval v posuzované véci dospét k
zaveru o spdachani deliktu. *

Nejvyssi spravni soud pak na zakladé vysSe uvedeného formuloval pravni vétu, ktera
zni ,,Zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni do 31. 12.
2012, ktery upravuje kontrolni prohlidku stavby, je i uzivani stavby k jinému nez povolenému
ucelu, nebo jinym nez stanovenym zpusobem.”. Nelze tedy prisvédCit zalobcei, Ze smyslem
vyzvy ke zjedndni napravy je pouze odstranéni nedostatku stavebniho charakteru, jelikoz
stavebni zakon vydani vyzvy ke zjednani napravy existenci nedostatku stavebniho charakteru
nepodmifiuje, nybrz umoziuje kontrolu uzivani jiz dokoncené stavby k jinému nez
povolenému ucelu, nebo jinym nez stanovenym zpusobem tak, jak tomu bylo v posuzovaném
pripadé.

V dané véci nebylo mezi G¢astniky sporné, ze dne 7. 5. 2012 probéhl na stavbé koncert
hudebni skupiny Metallica a zaroven kontrolni prohlidka stavby stavebnim uradem. Jiz ze
zalobou napadenych rozhodnutim vyplyva, Ze na stavbé dochazi opakované k hudebnim
produkcim, za coz je zalobce pokutovan, proti cemuz se brani spravnimi zalobami. Napiiklad
ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 126/2014 se jednalo o
koncert zpévacky Pink dne 20. 7. 2010, ve vécech vedenych pfed M¢éstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 11 A 136/2012, sp. zn. 3 A 23/2014 se jednalo o koncert skupiny Depeche Mode
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dne 25. 6. 2009, skupiny Metallica dne 3. 6. 2008 a o koncert skupiny Iron Maiden dne 8. 8.
2008. V nyni posuzované véci - koncertu hudebni skupiny Metallica dne 7. 5. 2012 - se tak
rozhodné nejednalo o nahodilou, jednorazovou a vyjimecnou aktivitu.

K Zalobcem vytykané nespravné posloupnosti vyzvy ke zjednani napravy a kontrolni
prohlidky soud uvadi, Ze vyzvé ke zjednani napravy nemusi kontrolni prohlidka predchazet. V
posuzované véci nebylo tfeba takovou prohlidku konat, nebot’ smyslem a ucelem vyzvy
stavebniho ufadu bylo upozornit Zalobce na to, ze pfipadnym umoznénim pofadani koncertu
hudebni skupiny se mtze vlastnik stavby dopustit jednéni, v némz stavebni fad miize shledat
jednani v rozporu s dot¢enym kolaudacnim rozhodnutim. V dané véci je tteba zohlednit, ze
zalobce, tj. vlastnik stavby, ji opakované uZzival pro pofadani hudebnich produkci, které byly v
rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Tudi jakékoliv poskytnuti stavby k aktivité, ktera mohla
byt opétovné v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, plné opraviiovalo stavebni tfad, kdyz
dospél na ziklad¢ relevantnich zjiSténi k zavéru o moznosti poruSeni kolaudacniho
rozhodnuti, vyzvat zalobce ke zjednani napravy. Vyzvou ze dne 21. 3. 2012 byl zalobce
jednoznaéné informovan, Ze uskute¢nénim hudebniho koncertu muize konat v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim (Zalobce byl vyzvan ke zjednani napravy, a to uzivanim uvedené
stavby k G€elim a rozsahu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, mj. 1 k
nepofadani koncertu skupiny Metallica dne 7. 5. 2012 na pfedmétné stavbeé) a byl mu
poskytnut prostor pro zjednani napravy. Takovyto postup stavebniho ttadu je zcela v souladu
1 s vySe uvedenou judikaturou a nelze mu nic vytknout.

K namitce, Ze dosud neuplynula lhita k napravé, kdyz kolaudacni rozhodnuti je stale
platné, soud uvadi, ze lhlta stanovena ,,ode dne doruCeni vyzvy po dobu platnosti
kolauda¢niho rozhodnuti* vymezuje bezpochyby pocatek behu lhlity a jeji trvani. Lhita pak
pocina bézet ihned po doruceni vyzvy a plyne az do konce platnosti kolauda¢niho rozhodnuti.
Zalobce tak byl jednoznaéné vyzvan k uzivani stavby v souladu s kolaudaénim rozhodnutim,
konkrétn¢ k neuskutec¢néni koncertu skupiny Metallica, az do konce platnosti kolaudaéniho
rozhodnuti. Takto stanovené Casové rozpéti lhity je dle ndzoru soudu zcela logické, nebot’
uvedeni konkrétniho data by bylo mozno obejit napiiklad pfesunutim koncertu na termin po
stanoveném datu, ¢cimz by byl smysl vyzvy ke zjednani napravy popien.

Zalobce dale namital, e zajistil dostate¢né moznosti parkovani pro navstévniky akce.
Soud ptedné konstatuje, Ze soudasti spravniho spisu je zaznam Utadu méstské ¢asti Praha 10,
Odboru zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje ze dne 7. 5. 2012 obsahujici zjisténi o
moznostech parkovani béhem konani koncertu skupiny Metallica dne 7. 5. 2012, pfi¢emz
stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti tento zdznam zmitiuje. V dané véci je vSak podstatné
vymezeni skutku v rozhodnuti spravnich organt. Skutek je popsan ve vyrokové casti
rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze Zalobce nezjednal napravu zjiSténou béhem kontrolni
prohlidky stavby ve lhité stanovené stavebnim ufadem ve vyzvé ze dne 21. 3. 2012, kdyz
umoznil dne 7. 5. 2012 potfadani hudebni produkce, kterd by mohla zvysit hlukovou zatéz
v okoli. Tim, ze hudebni produkce byla i pies vyzvu stavebniho tfadu uskutecnéna, doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 stavebniho zdkona.
Dostate¢na ¢i nedostatecnd moznost parkovani pro navstévniky akce na tom nic nemeéni.
Zaroven soud povazuje otdzku parkovani u hudebni produkce, kterd sama o sobé je akci
vylou¢enou z uzivani pfedmétné stavby, za podruznou.

Soud tak shrnuje, Ze skutek vymezeny stavebnim ufadem ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
otazku zajisténi parkovani zalobcem neobsahuje, tato otazka ani nebyla pfi rozhodovéni o
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spravnim deliktu relevantni. Zarovenn z Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze pro
rozhodovani o spravnim deliktu zalobce bylo podstatné samotné uskutecnéni hudebni
produkce, jejiz konani zfetelné vyplyva ze spravniho spisu, coz Zalobce ani nerozporoval.
Namitky zalobce tykajici se dostatecného zajisténi parkovani pro navstévniky akce konané
dne 7. 5. 2012 na pfedmétné stavbé proto nemohou jakkoli, natoz definitivné, zasahnout do
pravni sféry Zalobce negativnim zpiisobem.

Zalobce rovnéZ spatfoval nezakonnost rozhodnuti v nedostatku své pasivni legitimace,
nebot” koncert skupiny Metallica uspotadala spole¢nost LIVE NATION, kterd ma s Zalobcem
uzavienou najemni smlouvu. Dle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho
deliktu tim, Ze neodstrani zadvadu zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené
ve vyzve stavebniho tfadu podle § 134 odst. 2. Z tohoto ustanoveni tedy jasné vyplyva, Ze se
jej nemuze dopustit kdokoliv, nybrz jen stavebnik nebo vlastnik stavby, jimz je v nyni
posuzovaném piipadé pravé Zalobce. Vzhledem k tomu i Ucastnikem spravniho fizeni, ve
kterém bylo rozhodovéno o spachani spravniho deliktu, mohl byt jen Zalobce.

Obdobné¢ se k moznosti spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho
zakona vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 As 126/2014-
36, ktery uvedl, ze ,,/41] Subjektem deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zdakona ve znéni
ucinném v roce 2010 byl bud’ stavebnik, nebo viastnik. Zalobce mohl byt subjektem. [42]
Stavebni zdkon nevyzZaduje, aby k poruSeni povinnosti doslo umysiné.[43] Objektem je v
pripade deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zdkona verejny zdjem vyjadieny v § 132 az 134
stavebniho zdkona.“. Za ptipadny tak soud nepovazoval ani odkaz Zalobce na starSi
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 1997 sp. zn. 30 Ca 219/95, ve kterém se
krajsky soud zabyval uloZenim pokuty dle jizZ netcinného stavebniho zdkona z roku 1976.

Ve svétle vySe uvedeného nepovazoval tak soud namitku tykajici se pasivni legitimace
zalobce v fizeni o spravnim deliktu za divodnou. Nad rdmec soud konstatuje, Ze zalobce
otazku pasivni legitimace v fizeni pied spravnimi orgdny nerozporoval a soucasti spravniho
ani soudniho spisu nejsou Zadné listiny, které by osvédCovaly Zalobcovo tvrzeni o existenci
najemniho vztahu tfeti osoby ke stavbe.

Za vhodné povazuje soud shodné¢ s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3. 2015, ¢.j. 8 As 126/2014-36 konstatovat, ze zalobce si musel byt védom toho, ze konani
hudebnich produkci je ze zpisobu uZzivani stavby vylouceno. Piesto je zifejmé, Ze byl
naplanovan a posléze uskuteénén podnikatelsky zamér v podobé koncert hudebni skupiny
Metallica dne 7. 5. 2012 na pfedmétné stavbé. Neni pochyb o tom, ze jiz s pfedstihem byla
vefejnost seznamena s tim, ze vlastnik stavby hodla stavbu v avizovany den uzivat uvedenym
zpusobem, ktery stavebni ufad shledava nepovolenym a v rozporu s vydanym kolauda¢nim
rozhodnutim. Za této situace nemohlo byt pro zalobce piekvapivym, ze na zékladé téchto
skute¢nosti stavebni ufad vydal dne 21. 3. 2012 vyzvu ke zjednani napravy, adresovanou
zalobci jako vlastnikovi stavby. Tato vyzva zZalobce vyzyvala k uzivani uvedené stavby k
ucelu a rozsahu uréenému v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009 ode dne doruceni
vyzvy a dale po celou dobu platnosti uvedeného kolaudac¢niho rozhodnuti. Ani tato skutecnost
neodradila Zalobce od uZivani stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim. Stavebni ufad v
odivodnéni rozhodnuti vychazel z logické uvahy, Ze stavba, pokud je uzivana v rozporu s
kolaudaénim rozhodnutim, vykazuje zavadu, a proto zvolil pfi nedostatku jiné, podrobnéjsi a
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pfesnéji situaci vystihujici pravni upravy postup podle zminéného ustanoveni § 180 odst. 2
stavebniho zékona.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou spravnich soudt, déle soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by meéla za nasledek nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud
nediivodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé uspeSny a uspeéSnému zalovanému vSak prokazatelné
néaklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2017

JUDr.EvaPechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

