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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele: P.F., nar. i, bytem , zastoupen JUDr. Davidem
Simonkem, LL.M., advokatem se sidlem Na Rovnosti 2267/11, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
proti odptirci: Obec Nova Ves nad Nisou, IC: 00262498, se sidlem 468 27 Nova Ves
nad Nisou 281, zastoupend Mgr. Jindfichem Felcmanem, bytem Vapenna 687, 464 01
Raspenava, o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy — izemniho planu Nova
Ves nad Nisou, vydaného zastupitelstvem Obce Nova Ves nad Nisou dne 25. 5. 2015
usnesenim ¢. 23/5/2015,

takto:

I.  Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — izemniho planu Nova Ves nad Nisou,
vydaného zastupitelstvem Obce Nova Ves nad Nisou dne 25. 5. 2015 usnesenim ¢.
23/5/2015, v ¢asti generalni podminky prostorové regulace v textové ¢asti navrhu
zakotvené v kapitole f2) Podminky pro vyuZiti ploch a podminky prostorového
usporadani o ,prizpitsobeni staveb svym objemem, hmotovym ieSenim, tvarem a
podlaZnosti, prevldadajicim typem zastieSeni prevlddajicimu charakteru stavajici
okolni zdastavby* se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nandhradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1. Navrh

[1]  Névrhem podanym v zakonné lhlt¢ se navrhovatel domahal zruSeni Césti opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu Nova Ves nad Nisou (dale téZ je ,,izemni plan*), vydaného
zastupitelstvem obce Nova Ves nad Nisou dne 25. 5. 2015 usnesenim ¢&. 23/5/2015,
a to v textové Casti uzemniho planu f2) Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového
usporadani, podc¢ast Podminky prostorového uspofddani, kterd obsahuje regulativ
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LWprizpusobent staveb svym objemem, hmotovym resenim, tvarem a podlaznosti, previadajicim
typem zastreSeni prevladajicimu charakteru stavajici okolni zdstavby*.

[2] Navrhovatel konstatuje, Ze je vlastnikem pozemku p. €. -, trvaly travni porost
o vyméie 1.435 m?, a pozemku p. é.J-, zastavéna plocha a nadvofi o vymeétfe 199 m?, v ¢asti
obce Horni Cerna Studnice, zapsané v katastru nemovitosti na LV - u Katastralniho uradu
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou, pro k. u. Nova Ves nad Nisou.
Jeho pozemky jsou v izemnim plédnu urceny jako ,,plochy zastavitelné — plochy bydleni —
bydleni venkovské*.

[3] Navrhovatel uvadi, Ze je ucastnikem ftizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby — rodinny diim — na danych pozemcich. Rozhodnutim stavebniho tGfadu ze dne 5. 10.
2016, sp. zn. 2275/2016/SU/Fla, &j. 76632/2016, byla zadost o umisténi stavby — rodinny diim
— zamitnuta. Rozhodnutim Krajského tfadu pro Liberecky kraj ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.
317/2016-330-rozh, KULK 93995/2016, bylo prvostupiiové rozhodnuti zruseno a vraceno
stavebnimu uradu k dalSimu fizeni.

[4] Navrhovatel poukazuje na to, ze k jeho namitce rozporu uzemniho planu s § 43 odst. 3
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) v rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
odkazovano na to, ze ,,...stavebni urad posuzuje, zda je zameér Zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, kterd je v rozhodovani vuzemi zavazna. Stavebni urad
v uzemnim rizeni neposuzuje a ani mu neprislusi posuzovat, zda platny tizemni plan ma ci
nema naleZitosti dle ustanoveni uvedeného v namitce. Tyto pravomoci ma porizovatel pri
porizovani uzemniho planu.*“ Ze shora uvedeného rozhodnuti Krajského ttradu pro Liberecky
kraj navrhovatel vybira pasaz, kterd uvadi, ,, ...Ze nekteré regulativy mohou byt stanoveny nad
ramec podminek vzemniho planu a tim v rozporu s ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot
planu, kdy i pres absenci regulacniho planu je pro danou lokalitu dana charakteristika
zastavby urcena stavajicimi stavbami, kdy sice v rozhodnuti i v odvolani zminény odkaz na
protéjsi dvoupodlazni objekt jiz v tomto miste umisteny je nutno chdpat jako exces a nelze ho
brat jako precedent pro umisténi dalsiho podobného excesu v daném misté.*

[5]  Navrhovatel ma za to, Ze napadena ¢ast izemniho planu je v rozporu s § 43 odst. 1 a 3
a § 61 odst. 1 stavebniho zakona a dale Ptilohou ¢. 7 ¢ast I. Obsah izemniho planu odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale jen vyhlaska ¢. 500/2006
Sb.) a Ptilohou €. 11 ¢ast I. Obsah regula¢niho planu odst. 2 pism. b) téze vyhlasky. Uzavira,
ze podle stavebniho zakona a cit. vyhlasky je zifejmé, Ze regulativ podlaznosti, objemu, tvaru
(v€etné hmotového feSeni a typu zastfeSeni) je vyhrazen regulaénimu pldnu a nesmi byt
soudasti izemniho planu. Uzemni plan je tak v rozporu se zakonem.

II. Vyjadreni odpirce
[6] Odpiirce navrhl zamitnuti navrhu, nebot’ pfedmétny navrh povazuje za nediivodny.

[7] Odpiirce odkazuje na algoritmus piezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl
zaveden v téchto fizenich praxi spravnich soudi, podle kterého se zdkonnost izemniho planu
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prezkoumava v péti krocich. Odptirce je toho nazoru, ze navrhovatel atakuje tzv. ¢tvrty krok
algoritmu soudniho pfezkumu, tj. obsahovy soulad napadeného izemniho planu se zdkonem,
kdyz vSechny ptedchozi kroky ma za splnéné v souladu se zdkonem. Zakladnim argumentem
navrhovatele je, Ze v napadené ¢asti izemniho planu je pouzito termind ,,objem, hmotové
feSeni, tvar a podlaznost a zastfeSeni®. Pfitom obdobné terminy jsou vyhlaskou ¢. 500/2006
Sb., jeji Ptilohou €. 11, piifazeny k obsahu pldnu regula¢niho. Odptlrce poukazuje na to,
ze stanoveni charakteru a struktury zastavby bez pouziti vyse citovanych termind prakticky
neni mozné. Pro popis ur€ité nadfazené entity je nutné pouzit vyrazii podfazenych, jinak by
se jakykoliv popis staval tautologii. Dlikazem tohoto stavu jsou regulace v jinych uzemnich
planech, v€etné plant, jejichz autory jsou renomované osobnosti architektonické obce.

[8] Otazka, zda je podrobnost vymezeni struktury a charakteru zéstavby v izemnim plédnu
v souladu s pravnimi ptedpisy, tak nezalezi ani tolik na pouzitych terminech, ale na dodrzeni
meéftitka regulace. Pokud by piidorysné tvary budov ¢i jejich vysky byly kétovany piimo
ve vykresu, jenz se v pfipadé uzemniho planu zpracovava v méfitku 1:5000, Slo by
jednoznacné o prekroceni piipustné podrobnosti izemniho planu. V ptipadé daného uzemniho
planu ovsem k takto podrobné regulaci nedoSlo. Napadena cast tzemniho planu pouze
v obecné roviné formuluje pozadavky na strukturu a charakter zastavby. Odptirce odkazuje na
obecné pravidlo, Ze pro hodnotné izemi je piipadna striktnéjsi regulace, kterd zabrani ztraté
hodnot; naopak v izemi bez vyznamnéjSich hodnot lze dat vétsi viili investorim a neni tfeba
jim svazovat ruce priliSnou regulaci.

[9] V nyni posuzovaném uzemnim planu je tfeba vychazet ztoho, aby byly stavby
prizpisobovany ptevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby. Jde o podhorskou obec
v zazemi CHKO Jizerské hory. Z velké casti se rozklddd na krajinafsky hodnotném
Cernostudniénim hibetu, obec ma horskych charakter, rozklada se v nadmoiské vysce kolem
600 m n. m. Je zcela pochopitelné, ze se vedeni obce rozhodlo v tomto ptipadé piistoupit
k podrobnéjsi a konzervativngjsi regulaci. Uzemni plan jakoZto opatieni obecné povahy
zohlediiuje mistni podminky (krajindisky hodnotné uzemi, piitomnost objektd lidové
architektury); na zaklad¢ toho zpfesniuje regulaci ve stavebnim zakon¢ pozadujici zohlednéni
charakteru tzemi tak, Ze vymezuje, co konkrétné je nutné pii posuzovani staveb v uzemi
zohlediniovat. Odptlirce ma za to, ze takovéto chapani vztahu zakonnych piedpokladi
a konkrétni realizace téchto ptredpokladl v tizemnich planech vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Odpiirce je proto toho nazoru, ze posouzeni napadené cCasti
uzemniho planu je v souladu s pravnim fadem.

[10]  Ohledné patého kroku algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy, v rdmci které¢ho
se posuzuje priméfenost regulace, odkazuje odplirce na dosavadni rozhodovaci praxi
spravnich soudli, in concreto na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 A02/2010-116, ktery dospél k zavéru, ze vSem navrhovateliim sice
pasivita v prib¢hu pofizovani opatfeni obecné povahy nebrani podat navrh na jeho zruSeni,
ma vSak v zdsad¢ rozhodujici vliv na vécny vysledek fizeni o navrhu, a to takovy, ze navrh
musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatfeni.

I1I. Replika navrhovatele
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[11] Navrhovatel v reakci na vyjadieni odpiirce zdiraznil, Zze v navrhu podrobné vylozil,
v ¢em spatfuje nezdkonnost napadené ¢asti uzemniho planu a s jakymi pravnimi ptedpisy je
napadend ¢ast uzemniho pldnu vrozporu. Ma za to, Ze obhajoba pouzivani termind
odliivodiiuje situaci, kdy v praxi dochazi kuziti podrobnych regulativii pii pofizovani
uzemnich pland bez ohledu na znéni § 43 odst. 1 a 3 a § 61 odst. 1 stavebniho zakona
a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Napadena cast izemniho pldnu jde zcela nad rdmec regulace
charakteru a struktury zastavby, jez je podle Ptilohy ¢. 7 ¢ast I. Obsah izemniho planu odst. 1
pism. f) vyhlasky €. 500/2006 Sb. vyhrazena Gzemnimu plénu. Pokud mél odplirce potiebu
regulovat ,,objem, hmotové feSeni, tvar a podlaznost a =zastieSeni, mél tak udélat
v regula¢nim planu, kterému je takovy regulativ vyhrazen. Navrh nesméfuje k tomu, aby soud
provadél odbornou tvahu ve sméru vazeni dilezitych zajma ¢i vetfejného z4jmu a ochrany
vlastnictvi navrhovatell, ale vyhradné k tomu, aby soud posoudil soulad napadené c¢asti
uzemniho planu s navrhovatelem uvadénou pravni upravou.

IV. Skutkovy stav

[12] Uzemni plan obce Nova Ves nad Nisou byl schvalen zastupitelstvem obce Nova Ves
nad Nisou usnesenim ¢. 23/5/2015 ze dne 25. 5. 2015. Ucinnosti dany uzemni plan nabyl dne
19. 6. 2015.

[13] Ve vyroku uzemniho planu, v jeho Casti f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch
a stanoveni podminek prostorového uspotradani, vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného rdzu, v kapitole f2) Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového
uspotradani k otdzce usporadani zastavby je stanoven regulativ: ,prizpiisobeni staveb svym
objemem, hmotovym FeSenim, tvarem a podlaznosti, prevladajicim typem zastreSeni
previladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby*.

[14] V odivodnéni uzemniho planu je akcentovan krajinny rdz tuzemi, které je
869 m n. m.). Uzemi obce je zatazeno do oblasti krajinného razu (OKR) 03 — Jizerské hory
a 2 podoblasti krajinného razu (POKR) 03 — 5 Smrzovka — Tanvald, zahrnujici udolni nivu
Novoveského potoka a severni ¢ast uzemi obce (POKR) 03 — 6 Cernostudniéni hibet,
zahrnujici svahy Cerné Studnice. Krajinny typ zahrnuje izemi obce pievladajiciho zptisobu
vyuziti lesozemé&délské krajiny, na svahu Cerné Studnice lesni krajiny. Z hlediska kulturnich
hodnot jsou definovany cile jako péfe o nemovité kulturni pamatky, zapsané v seznamu
kulturnich pamatek, ochrana dil¢ich uzemi s archeologickymi nélezy s vazbou na ochranu
archeologického dédictvi, podpora k mistni ochrané tradi¢ni zastavby, zachovani hodnotnych
objektii hmotov¢ tradiCnich a mistné vyznamnych, objekty lidové a drobné architektury
s ohledem na jejich hodnoty stavebn¢ architektonické (roubené a zdéné domy).

V. Pravni posouzeni

[15] Krajsky soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti tieti, hlavy druhé dilu sedmého zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“): existence predmétu fizeni (.
opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného néavrhu,
vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101as. . s.
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[16] Navrhem napadeny spravni akt Uzemni plan Nova Ves nad Nisou byl schvalen
zastupitelstvem obce Nova Ves nad Nisou usnesenim ¢. 23/5/2015 ze dne 25. 5. 2015, a to na
zéklad€ § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zédkona za pouziti § 43 odst. 4, § 54 odst. 2 a § 188
odst. 4 stavebniho zakona v souladu s § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Zdejsi soud ma za to, Ze ndvrhem napadeny spravni akt piedstavuje opatfeni obecné povahy
prezkoumatelné soudem.

[17] Za splnénou ma soud i podminku srozumitelného formulovani zaveére¢ného navrhu,
jimz je pozadovéno, aby byl Uzemni plan Nova Ves nad Nisou v jeho textové vyrokové ¢asti,
¢ast 2) Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového uspotadani, podcast Podminky
prostorového uspotadani ,prizpusobeni staveb svym objemem, hmotovym reSenim, tvarem
a podlaznosti, previladajicim typem zastieSeni prevladajicimu charakteru stavajici okolni
zastavby** ke dni pravni moci tohoto rozsudku zrusen.

[18] Nasledné soud ptistoupil k posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky procesni
legitimace ucastniki fizeni. Konstatoval, Ze pasivni procesni legitimace odpiirce — tedy obce,
jejiz zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo — je na bazi ustanoveni § 101a odst. 3 s. 1. s.
nespornd, a obratil svoji pozornost k posouzeni, zda je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu.

[19] Pii posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele vychéazel zdejsi soud
z ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., které pfiznava pravo podat ndvrh na zruSeni opatieni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zakonna tiprava je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruSeni
prav navrhovatele, pfiCemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit piimo opatienim
obecné povahy. Z usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (vSechny v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na internetové adrese www.nssoud.cz) k otdzce aktivni
legitimace navrhovatele vyplyvaji nésledujici zavéry: ,, Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventne a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace
provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho zruseni ...V
pripadé uzemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilnée tvrdit, Ze existuje vztah mezi
jeho pravni sféerou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze
dotceni je z povahy véci myslitelné prave danou formou pravni regulace, tj. uzemnim planem
s jeho predmétem, obsahem a zpusobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1
stavebniho zakona) ... Miize jim byt [navrhovatelem — pozn. soudu] zdsadné jen takova osoba,
ktera ma primy a nezprostiredkovany vztah k néjaké casti uizemi, které je uzemnim planem
regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a
nebytovych prostor viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotam).

[20] V projednavané véci neni mezi UcCastniky fizeni sporu o tom, Ze navrhovatel je
vlastnikem pozemku p. €. 2087, trvaly travni porost o vymeéte 1.435 m?, a pozemku p. ¢. 2088,
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zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 199 m?, v ¢asti obce Horni Cerna Studnice, zapsané
v katastru nemovitosti na LV || u Katastralniho aradu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Jablonec nad Nisou, pro k. . Nova Ves nad Nisou. Je tedy zfejmé, zZe navrhovatel
ma bezprostiedni vztah k izemi, jeZ je Uzemnim planem regulovano.

[21] Soud poté pfistoupil k vécnému projednani. Pro posouzeni divodnosti névrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezen
tzv. algoritmus (test) pfezkumu opatieni obecné povahy, konkrétn€ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 9. Je pritom nepochybné, ze tento
algoritmus je tfeba pIné aplikovat téZ na ptfezkum tzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74, a fada navazujicich rozhodnuti).
Krajsky soud je pfi aplikaci algoritmu (testu) prezkumu opatfeni obecné povahy v souladu
s dispozi¢ni a koncentracni zasadou zasadné vazan navrhem, a nesmi tedy co do rozsahu
ptekro€it navrh, ktery ucinil navrhovatel, stejné nemlize napadené opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divodl nez z téch, které navrhovatel vytkl.

[22] Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:

1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy;

2) prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené puisobnosti;

3) ptezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem;

4) ptezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve
smyslu souladu s hmotnym pravem;

5) ptezkum obsahu napadeného opatifeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy konkrétné¢ zda napadené opatieni
obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prosttedkem (kritérium potfebnosti), jakoz i1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejmén¢ (kritérium minimalizace zasaht).

[23] Ohledné prvniho a druhého kroku algoritmu, tedy pifezkumu pravomoci zastupitelstva
odpirce vydat napadeny Uzemni plan a otdzky, zda zastupitelstvo odptirce pii vydavani
napadeného uzemniho planu nepiekrocilo meze zakonem vymezené plsobnosti, krajsky soud
zadné pochybeni neshledal, ostatné navrhovatel v tomto sméru nic nenamital. Napadeny
uzemni plan byl vydan zastupitelstvem odpurce v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona, podle néhoz zastupitelstvo obce vydava v samostatné piisobnosti izemni
plan, jakoz 1 v intencich § 54 odst. 2 a navazujicich ustanoveni stavebniho zakona.
Navrhovatel nic nenamital ani v tfetim kroku algoritmu, tedy pfi pfezkumu otazky, zda byl
napadeny uzemni plan vydan zdkonem stanovenym procesnim postupem.

[24] Ve ¢tvrtém kroku algoritmu prezkumu napadeného tizemniho planu se krajsky soud
zamé&fil na prezkum jeho obsahu z hlediska rozporu se zdkonem, zde ve smyslu souladu
s hmotnym pravem. V ramci tohoto bodu navrhovatel namita, ze napadena cast izemniho
planu je v rozporu s § 43 odst. 1 a3 a § 61 odst. 1 stavebniho zédkona a déale Ptilohou €. 7 ¢ast
I. Obsah tzemniho planu odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a Ptilohou €. 11 cast 1.
Obsah regulac¢niho planu odst. 2 pism. b) téze vyhlasky, nebot’ ma za to, ze ze stavebniho
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zékona a cit. vyhlasky je zfejmé, ze v ptipad¢ regulativu uspotradani zastavby, formulovaného
svym objemem, hmotovym feSenim, tvarem a podlaznosti a pfevladajicim typem zastfeSeni
prevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby, jde o typické pozadavky pro regulacni
plan, tj. izemni pldn takové pozadavky stanovovat nesmi, jinak se dostava do rozporu
se zakonem.

[25] Stavebni zdkon ve svém ustanoveni § 43 odst. 1 definuje, ze uzemni plan stanovi
zdakladni koncepci rozvoje uizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury, vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy
a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného tuzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro
verejné prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch
a koridoru. ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zasadach uzemniho
rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho pldanu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.

[26] Ohledné charakteru regulacniho planu § 61 odst. 1 stavebniho zakona uvadi,
ze regulacni plan v reSené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkaii,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru vizemi a pro
vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni
a vyuziti pozemkii, pro umisteni a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury
a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatieni.

[27] Podle § 43 odst. 3 véta druha stavebniho zadkona wuzemni plan ani vyhodnoceni viivii
na udrzZitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim.

[28] Navrhovatel odliSnosti mezi uzemnim planem a regulaénim pldnem ve vztahu miry
urceni podminek pro vyuziti ploch a prostorového uspofadani obce vymezil i odkazem
na obsahové nalezitosti uzemniho planu a regulacniho planu prostiednictvim vyhlasky
¢. 500/2006, kdy podle Ptilohy ¢. 7 této vyhlasky v ¢asti I. Obsah tzemniho planu odst. 1
pism. f) ftextova cast uzemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti s urcenim prevazujicitho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych
plochach je vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatieni pro ucely uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zdkona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti techto ploch
a stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zdakladnich podminek ochrany
krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovdni stavebnich pozemkit a intenzity jejich vyuZiti.
Zatimco podle Piilohy ¢. 11 c¢ast I. Obsah regulacniho planu odst. 2 pism. b) textovd cdast
regulacniho planu podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych
uzemnich rozhodnuti dale obsahuje podminky pro umisténi a prostorové reseni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb verejné infrastruktury, vcéetné urbanistickych a architektonickych
podminek pro zpracovani projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného rdazu
(napriklad ulicni a stavebni cary, vzdalenost stavby od hranic pozemkii a sousednich staveb,
pudorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadreny kotami v grafické casti, podlaznost, vysku,
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objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, urceni casti pozemku, které mohou byt
zastaveény, zastavitelnost pozemku dalsimi stavbami).

[29] Navrhovateli jde dat za pravdu do té miry, Ze uziti pojmul ,,objem, hmotové feSeni,
tvar, podlaznost a zastieSeni“ jsou velmi podobné termintim, které jsou vyhlaskou ¢. 500/2006
Sb., jeji Prilohou €. 11, pfifazeny k obsahu planu regula¢niho. V dané véci vSak nelze zcela
striktné vychdzet pouze z jednotlivych pojmi, nybrz je tieba si uvédomit zakladni koncep¢ni
rozdil mezi uzemnim pldnem a regula¢nim planem.

[30] Uzemni plan je zakladnim koncep&nim néstrojem tizemniho planovéani obce, ktery
slouzi k usmérilovani rozvoje uzemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim ik napliovani cilii
aukolti uzemniho planovani. Uzemni plan zohlediiuje a upiesiiuje cile, ukoly a zaméry
uzemniho planovani rdmcové vymezené v politice uzemniho rozvoje a zdsadach uzemniho
rozvoje astava se tak prostiedkem jejich implementace a konkretizace. Uzemni plan viak
stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a uspotadani jejiho tzemi, vlastni zaméry
a hodnoty izemi obce. Podstatnou vlastnosti izemniho planu je jeho zédvaznost pro poiizeni
a vydani regula¢niho planu organy obce a pro rozhodovani v tizemi.

[31] Regulacni plan je nejpodrobnéjsi uvzemné planovaci dokumentaci. Jedna
se o provadéci (realizani) ndastroj tzemniho planovani, nikoliv o nastroj koncepcni.
S ohledem na sviij charakter neni regulacni plan posuzovan jako koncepce (koncepci je
nadfazend uzemné¢ planovaci dokumentace). Regulacni plan v plochdch vymezenych
v izemnim planu vymezi konkrétni pozemky vcetné stavebnich pozemkii (poptipadé stanovi
podrobné podminky pro jejich vymezeni) a stanovi podrobné podminky pro vyuziti téchto
pozemku, véetné podminek pro umisténi a prostorové uspotadani staveb, ochranu hodnot
a charakteru uzemi, vytvaieni piiznivého Zivotniho prostiedi a podminek pro ochranu
vetejného zdravi a pozéarni ochranu.

[32] Uzemni plan je tedy koncepénim nastrojem, kdyZ podoba tzemniho planu je
do znacné miry projevem piedstav zastupitelstva o rozvoji obce, pfiCemz tato piedstava
pochopitelné nemusi korespondovat s predstavami vSech obcanti obce. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, ,,...volba
konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi [nebude] vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, ktera o néem
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécmych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelu danych zdakonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelti vsak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politicke jednotky. “ Toto rozhodovani je pfitom do znacné miry determinovano konkrétnimi
podminkami obce (krajinou, historii, potem obyvatel apod.) a vefejnopravnimi limity
(ochrana pfirody, ochrana zdroji, bezpecnostnimi zdjmy apod.). Navrhovatel vychazi
z ptepjaté technického vykladu k prostorové regulaci tizemniho planu. Lze tak souhlasit
s vyjadfenim odpilirce, ze optimalni mira podrobnosti regulace vuzemné planovaci
dokumentaci zavisi na tom, do jaké miry je tieba zachovavat obecné respektované hodnoty.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ao 9/2011 - 55, to vyjadril
zcela zietelné: ,...Pokud tedy odpiirce stanovil uzemnim planem limity zastavitelnosti pro
danou lokalitu, stanovil tak v souladu s ukoly uzemniho planovani limity vyuziti uzemi.
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Neékteré limity vyuZiti uzemi pritom mohou vyplyvat z pravmich predpisu, jiné vyplyvaji
z vilastnosti regulovaného tizemi.*“ Déle v rozsudku ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 6 Ao 2/2010 - 102,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,, Vysledné funkcni a prostorové usporadani uzemi musi vzdy
predstavovat rozumny kompromis a vyvdzenost mezi jednotlivymi verejnymi zdjmy navzdjem
(zde je ovSem aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadienou v § 101a odst. 2 a 3
s. . 8., velmi omezena), ale i mezi verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na
strané druhé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni zvolené uzemnim planem miize legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikii dotcenych nemovitosti (popr. téz vykon dalSich prav
S témito nemovitostmi spojenych — napr. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze
jde o FeSeni mezdakonné ci excesivni, soud se k vhodnosti a ucelnosti takového postupu
nevyjadruje. “ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil také v rozsudcich ze dne 28. 3.
2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, nebo ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76.

[33] Jak jiz bylo konstatovano, nelze jednoznacné vymezit, jak presné mohou byt
v uzemnich planech stanoveny jednotlivé regulativy. Nejvyssi spravni soud vsak ve svych
rozhodnutich potvrdil opravnénost i takovych typt regulativl jako: ,, Objekty zde mohou mit
zastavénou plochu véetné verand, vstupii a teras max. 50 m?. Obestavény prostor dsti stavby
nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2012, ¢&j. 6 Ao 9/2011 —55). V rozsudku té¢hoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As
17/2015 — 41, bylo uvedeno, zZe: ,,Podrobny a konkrétni regulativ stavebni cary lze bezesporu
stanovit na urovni regulacniho planu... tj. v regulacnim planu lze stanovit, jak bude vedena
stavebni cara v konkrétni ulici, popr. na konkrétnich pozemcich (takovyto regulativ bude
zpravidla presné vymezen v grafické casti regulacniho planu). Jiz v uzemnim planu vsak Ize
stanovit zasady prostoroveho usporadani obce, lze tedy v obecné roviné vymezit, jak by méla
byt zastavba v obci prostorove usporadana. Mezi takovéto zasady prostorového usporadani
Ize zcela jisteé podradit i zasadu tykajici se stavebni cary pri dostavbé proluk v zastaveéném
uzemi meésta.*

[34] Soud tak nemd pochybnosti o tom, Ze odplrce v pfedmétném stavebnim regulativu
svého tizemniho planu adekvatné reagoval na charakter uzemi obce, pfirodni podminky,
zachovani krajinného razu, zachovani charakteru architektury a zptisobu rozvoje obce. Limity
dané tizemnim planem nepiekracuji mez koncepcniho plénovani, jez je pro uzemni plan
charakteristickd, aniz by doslo k takové mife konkrétnosti, kterou by doslo k ,,prekroceni*
urovn¢ podrobnosti typické pro plany regulacni. Nesouhlasi s ndzorem navrhovatele,
zvyraznénym v jeho replice, Ze napadena ¢ast izemniho plénu jde zcela nad ramec regulace
charakteru a struktury zastavby, jez je podle Piilohy €. 7 ¢ast I. Obsah izemniho planu odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vyhrazena tUzemnimu planu. Soud je toho nazoru,
ze zpusob, jakym odptirce vymezil stavebni limity v podminkach Obce Nova Ves nad Nisou,
pln¢ odpovidd ,urovni“ uzemniho planu. Naopak od regula¢niho planu, jakozto
nejpodrobnéjsi tizemné planovaci dokumentace, ktera slouzi jako realizacni nastroj uzemniho
planovani, by soud oc¢ekaval, Ze stanovi zcela podrobné podminky pro vymezovani pozemk,

stavebnich parcel apod.

[35] Otéazkou patého kroku algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy se soud
nezabyval, nebot’ s ohledem na vazanost formulovani navrhu tato otdzka nebyla nijak
rozporovana.
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[36] 'V navaznosti na uvedené dospél soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy — Uzemni
plan Nova Ves nad Nisou, vydany zastupitelstvem obce Nova Ves nad Nisou dne 25. 5. 2015
usnesenim ¢. 23/5/2015, v c¢asti generalni podminky prostorové regulace v textové cCasti
navrhu zakotvené v kapitole f2) Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového
usporadani o ,prizpiisobeni staveb svym objemem, hmotovym resenim, tvarem a podlaznosti,
prevladajicim typem zastieseni prevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby®,
obsahuje regulativ, ktery je svym rozsahem a formou zakonny a piiméteny. Soud proto navrh
zamitl.

[37] Ve véci soud rozhodoval, aniZ by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyz s timto postupem oba U¢astnici souhlasili.

VI. Nahrada nakladu Fizeni

[38] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Navrhovatel nebyl v fizeni usp€sny, proto nemé pravo na nadhradu naklada
fizeni. Odptirce mé¢l ve véci plny uspéch. Ackoliv nebyl zastoupen advokatem, nybrz pouze
obecnym zmocnéncem, uplatnil naklady jako odménu analogicky z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatt a ndhradach advokéatt za poskytovani pravnich sluzeb — 2 tikony pravni
sluzby (pievzeti véci, vyjadreni k zalob¢) po 3.100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6.800 K¢. Soud vsak nemohl tento navrh akceptovat, nebot’ dany piedpis se vztahuje
svym rozsahem toliko na odmény advokatli a nahrady advokéatii za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
jeho rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 — 79) je tieba dospét k zavéru, ze za
souCasné¢ho stavu pravni Upravy je mozno pfiznat pravné nezastoupenému (zastoupenému
pouze obecnym zmocnéncem) odptirci pouze nahradu hotovych nakladi fizeni podle toho, jak
je odpurce soudu prokdze. Vzhledem ktomu, ze odplrce soudu zaddné hotové ndklady
neprokazal, soud vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$s§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. biezna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



