19Ad 46/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
vpravni véci Zalobkyn& D. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 18.11.2016,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.11.2016 sezrusS uje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zrugeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalované ze dne 18.11.2016 C.j. X, kterym byly namitky Zzalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22.9.2016, C. j.
X, jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni didchod, bylo potvrzeno. Zalobkyné
uvedla, Ze onemocnéla 30.7.2015 a v pracovni neschopnosti byla od 3.8.2015 se sy
karpalniho tunelu. Jiz v pradbéhu lé¢by se projevily dalSi zdravotni problémy
s ramenem, Kkréni patefi a brnénim téla. Prestoze ji odborni Iékafi nadale
doporucCovali pracovni neschopnost, Okresni sprava_socialniho zabezpeceni
v Novém Jic€iné ji uznala od 3.3.2016 prace schopnou. Zalobkyné dale uvedla, ze
dne 27.9.2016 podstoupila operaci krcni patefe a nasledna |éCba se odhaduje na
nékolik mésicu. Zddraznila, Zze onemocnéla v zaméstnani, o praci pfiSla a nezna
Zadného zaméstnavatele, ktery by ji s jejim zdravotnim stavem zaméstnal.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé Iékaiského posudku ze dne 16.11.2016, ktery dle jejiho nazoru spliuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcCivosti. Posudek se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a posudkovy lékaf jednoznacné vymezil rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. S ohledem na Zalobu
navrhuje Zalovana dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR. Za takto
zjisténého skutkového stavu Zalovana nadale trva na svém rozhodnuti.

Ze spravnich spisti bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 22.9.2016, €. j. X byla zadost Zalobkyné o invalidni dichod
podle ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich prfedpist, zamitnuta. Z odivodnéni plyne, Zze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Novy Ji€in ze dne 12.9.2016 Zalobkyné neni
invalidni, nebot z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Novy Ji€in ze dne 12.9.2016 je konstatovano, ze rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole
XIll., odd. E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz Zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18.11.2016 ¢. j. X tak, ze se
namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne
22.9.2016 se potvrzuje. Zalovana vychazela z posudku o invalidité¢ vypracovaného
Ceskou spravou socidlniho zabezpe&eni v Ostravé dne 16.11.2016, v jehoz
posudkovém zavéru je uvedeno, Ze se u zalobkyné jedna o postizeni patefe bez
zanikové neurogenni léze se stavem po operacnim zakroku ze zari 2016,
s probihajici pooperacni rehabilitaéni lécbou, a s pfedpokladem dalSiho zlepSeni
zdravotniho stavu po ukonceni této lIéCby. Posudkova lékarka uvadi, Ze zdravotni
stav zalobkyné neni stabilizovany, proto nelze stanovit stupen trvalého funk&niho
postizeni a procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
V uvedeném posudku je konstatovano, ze k datu napadeného rozhodnuti a k datu
posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach se u Zalobkyné nejedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona 155/1995 Sb., o
ddchodovém pojisténi. Zdravotni postizeni Zalobkyné je posudkovou Iékafkou
hodnoceno dle kap. Xlll., odd. E, pol. 1c s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Lékarka LPS CSSZ Ostrava konstatuje, Ze posudkovy zavér lékarky LPS OSSZ
Novy Ji€in ze dne 12.9.2016 lze potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je podrobné
rozvedeno, zjakych podkladd posudkova Ilékarka vychazela pfi vypracovani
posudku.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23.2.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 18.11.2016 byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Pokles pracovni schopnosti z diuvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné 70 %. PFi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace
praktického Iékafe MUDr. Z.P. a jeho nalezu z 20.6.2016, zdravotnické dokumentace
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neurologické ambulance nemocnice Novy JiCin MUDr.R. K. z3.12.2015,
10.11.2015, 9.6.2016, 3.3.2016, 14.10.2016 a 10.11.2016, MUDr. M. S. z 26.11.2015
a MUDr. L. D. z14.11.2016, z propoustéci zpravy MéN Ostrava, neurochirurgie
26.9.2016 — 30.9.2016, dale z nalezu neurologické ambulance Nemocnice Novy Ji€in
MUDr. K. M. z 30.7.2015, EMG MUDr. K. M. z 22.9.2015 a 29.2.2016, neurochirurgie
MéN Ostrava MUDr. E.M. z 11/2015 a 5.2.2016, MUDr. P. T. z 30.9.2016, ortopeda
MUDr. O. M. z30.3.2016 a8.6.2016, rehabilitace MUDr. J. P. (MUDr. H.)
z25.5.2016, rtg Cp AP + bocni MUDr. M. S. z 10.11.2016 a rehabilitace MéN
Ostrava MUDr. M. K. z22.11.2016 a 10.1.2017. Kdispozici méla také uplnou
spisovou dokumentaci OSSZ Novy Ji€¢in vCetné Zzaloby a profesniho dotazniku.
Posudkova komise rozhodla bez pfitomnosti Zalobkyné na zakladé dostatecné
podkladové dokumentace. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi,
Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu je bolestivy
patefni syndrom, ktery si vyzadal operaci kréni patefe. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnoti PK MPSV dle stavu srovnatelného s kap. Xlll, odd. E, pol. 1d
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., tj. vrozmezi 50 — 70 %. Posudkova komise
stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici uvedeného rozmezi 70 %,
vzhledem k Casné pooperaCni fazi, na kterou postupné navazuje rehabilitace.
Posudkova komise MPSV CR v Ostravé stanovila datum vzniku invalidity tfetiho
stupné na 3.3.2016, kdy byla zalobkyni ukon€ena doCasna pracovni neschopnost pro
sy karpalnich tunell s naslednou dekompresni operaci vlevo. Po Upravé neuropatie
medianu byla zjisténa kombinace postizeni — syndrom karpalniho tunelu +
cervikobrachialni syndrom. Uvedené zdravotni postizeni trva od roku 2016
s negativnim vyvojem. Zalobkyné byla vySetfena a sledovana neurologem. Kdyz
konzervativni 1éCba nebyla uspésna, byla navrzena a provedena operace kréni
patefe. Jednalo se o zdravotni postizeni od roku 2016 s negativnim vyvojem, kdy
zpétné hodnoceni bylo z posudkového hlediska nezbytné. Posudkové zhodnoceni
uzavira, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ dne 18.11.2016 nebyla
Zalobkyné schopna vykonavat soustavnou ¢innost.

Zalobkyn& i zalovana svou neudast u jednani dne 28.3.2017 omluvily
a nezadaly o jeho odroceni. Soud v souladu s § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale s.f.s., véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
ucastnika Fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
ll. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu Ill. stupné.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otdzkou bylo posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné. Soud byl proto povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodoveého pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobkyné ve vztahu
k ur€eni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato komise je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné €innosti
a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto
divodu byl vypracovan shora citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise podala posudek viadném slozeni
stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot
v komisi byla vedle posudkové l|ékarky i |ékafka z oboru neurologie. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 23.2.2017 za uplny a presvédcCivy a nemél divod zpochybnit zavéry
posudkové komise, ze u zalobkyné Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %. Kdatu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst.1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jednalo se
o invaliditu Ill. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. pfezkoumavané rozhodnuti Zalované ze
dne 18.11.2016 zrusil pro vady fizeni, které spatfuje v nedostateCné zjisteéneém
skutkovém stavu a vratil véc spravnimu organu k dal§imu fizeni. Zalovana vychazela
pfi svém rozhodnuti z nespravnych posudkovych zavérd, coz mélo za nasledek i
nespravné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a v dusledku toho
také nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity.

Soud nepfiznal Zzadnému z Uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni podle
§ 60 odst. 1 s.F.s., nebot procesné uspésné zalobkyni zadné naklady prokazatelné
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve Ihtité do dvou
tydnl od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.3.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



