Cislo jednaci: SA 217/2013 - 40-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: N. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdina 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. MV-
2917-12/SO/sen-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti uvedené¢ho v zdhlavi, jimz Zalovand jako opozdéné zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. OAM-46688-24/DP-2011, kterym bylo
rozhodnuto ve véci zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za tuéelem podnikani tak, Ze se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst.
2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) véta prva zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
neprodluzuje.

Zalobkyné v Zalob¢é nejprve v obecné rovin€é namitala, ze byla ve spravnim fizeni
fizeni zkracena na svych pravech, a ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy.
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Zalobkyné& poukézala na zasadni vady doru¢ovani spravniho organu, jelikoZ ji nebylo
fadn¢ doruceno piedvolani k vyslechu ze dne 5. 9. 2012, naslednd vyzva k vyjadieni ani
prvostupiiové rozhodnuti. Tyto zasilky ji byly dorucovany toliko fikci dle § 24 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) na adresu jejiho
hlaSeného bydlisté na P. 10, P. B. I 1508/146. Tedy bylo zifejmé, Ze se ji nedafi doruovat ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu, a proto ji m¢l spravni organ I. stupné ustanovit
pro doru€ovani opatrovnika. Tim, Ze ji opatrovnik nebyl ustanoven a spravnim orgénem I.
stupné ji znovu na stejnou adresu doru¢oval meritorni rozhodnuti dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, doslo ke zkraceni jejich prav, nebot’ dorucovat fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu lze
pouze dvakrat.

Uzaviela, ze spravni organ I. stupné postupoval pti doru¢ovani meritorniho rozhodnuti
nezékonné, a proto rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. OAM-46688-24/DP-2011 nemohlo
nabyt pravni moci dne 24. 11. 2012.

Zalobkyné¢ navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusil a véc vratil spravnimu orgéanu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& sodkazem na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti odmitla Zalobni ndmitky. Zdlraznila, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy, je fadné¢ odiivodnéno a Zzalobkyné nebyla zkracena na svych
pravech.

K namitce Zalobkyn¢ tykajici se ustanoveni opatrovnika poukézala na to, Ze Zalobkyné
pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky, pfi¢emZ fizeni o zadosti Zalobkyné je fizenim, ve kterém neni Zalobkyni ukladana
povinnost nebo odnimano pravo, jelikoZ zalobkyné Zadala o pfiznani opravnéni. V daném
ptipadé tak nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika, jelikoz dle § 32 odst. 3
spravniho fadu spravni orgdn nema povinnost opatrovnika ustanovit v fizeni, ve kterém neni
ucastnikovi ukladana povinnost nebo odnimano pravo.

Zalovana dale uvedla, e nebyly dany diivody pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, jelikoZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.
Na ustnim jednani pravni zastupkyné Zzalobkyné setrvala na svém procesnim
stanovisku a na podporu tvrzeni o nezbytnosti ustanoveni opatrovnika pro dorucovéni

odkézala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. 8 A 71/2014.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 18. 6. 2011 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ve které uvedla adresu mista pobytu P., S. 55.

Z Oznameni zmén ze dne 8. 8. 2012 vyplyva, ze zalobkyné nahlasila spravnimu
organu zménu bydlisté ode dne 8. 8. 2012, ato P. 10, P. B. 1508.
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Dne 5. 9. 2012 spravni organ I. stupné piedvolal zalobkyni k vyslechu. Z pfipojené
dorucenky vyplyva, ze predvolani bylo doru¢ovano na adresu zalobkyné P. 10, P. B. I 1508.
Zalobkyné si pisemnost ve stanovené lhiité na posté nevyzvedla, a tak ji byla dne 18. 9. 2012
vhozena do posStovni schranky.

Dne 4. 10. 2012 spravni organ 1. stupné vyrozumél Zalobkyni o moznosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Z ptipojené dorucenky vyplyva, ze vyrozumeéni bylo doru¢ovano na
adresu Zalobkyné P. 10, P. B. 1508/146. Zalobkyné si pisemnost ve stanovené 1hiité na posté
nevyzvedla, a tak ji byla dne 16. 10. 2012 vhozena do poStovni schranky.

O zadosti zalobkyné& rozhodl spravni organ I. stupné dne 25. 10. 2012, pod ¢.j. OAM-
46688-24/DP-2011 tak, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyni neprodlouZil.
Rozhodnuti obsahuje pouceni o tom, Ze odvolani lze podat k Zalované prostfednictvim
spravniho orgénu I. stupné, a to do 15 dnl od oznameni rozhodnuti. Z pfipojené dorucenky
vyplyva, ze rozhodnuti bylo doru¢ovano na adresu Zzalobkyné¢ P. 10, P. B. 1508/146.
Pisemnost byla na posté pfipravena k vyzvednuti dne 29. 10. 2012, Zalobkyné si pisemnost ve
stanovené lhité nevyzvedla, a tak ji byla dne 9. 11. 2012 vhozena do postovni schranky.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podala zalobkyné dne 29. 11. 2012 odvolani. O
podaném odvolani rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
zalobkyné pro opozdénost zamitla. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovana posuzovala
vCasnost odvolani. K tomu uvedla, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo pro zalobkyni pfipraveno
na posté k vyzvednuti dne 29. 10. 2012 a poté dne 9. 11. 2012 vhozeno do jeji poStovni
schranky. Pisemnost tak byla dle § 24 spravniho fadu doru¢ena Zalobkyni dne 8. 11. 2012 a
patnactidenni lhita k podani odvolani skoncila dne 23. 11. 2012, Zalobkyné ve stanovené
lhaté odvolani nepodala, proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci dne
24. 11. 2012. Zalobkyné podala odvolani az dne 29. 11. 2012, tedy po uplynuti stanovené
lhity, proto odvolani zalobkyné posoudila jako opozdéné a dle § 92 odst. 1 spravniho fadu
odvolani zamitla. Zalovana se zabyvala tim, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
takové predpoklady vSak neshledala.

Na zéklad€¢ podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani piedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé¢ se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéni do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.
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Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-1i v pfipadé doruCovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vloZzenim ozndmeni o neuspéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve 1hité 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnl vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
1haté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhtty.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni orgén ustanoveni opatrovnika
osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedati dorucovat.

Podle § 32 odst. 3 spravniho fadu nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni
uloZena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a
) neustanovi a t¢astniklim tam uvedenym dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Podle § 92 odst. 1 véta prva spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

Jedind Zzalobni namitka spociva vtom, Ze spravni organ I. stupné mél Zalobkyni
ustanovit opatrovnika pro doru¢ovani, nebot’ se ji opakované nedafrilo doruc¢ovat, a pisemnosti
ji tak byly doruceny fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, €. 2 As 23/2011-118, ktera zni: ,,Do kategorie osob, ,,jimz se prokazatelné nedari
dorucovat“ [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho Fadu z roku 2004], nespadaji osoby neznamého
pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované neprebiraji, a pisemnosti jsou jim proto
dorucovany cestou nahradniho doruceni. Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy
je adresatovi opakovanée dorucovano ndhradnim dorucenim, pricemz nasledné je k jeho
Zadostem opakované rozhodovano o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé Ize
ustanovit opatrovnika, ktery zajisti efektivnejsi prubeh spravniho rizeni.* Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti akcentoval odpovédnost adresata zasilek, ktery je povinen nahlasil
spravnim ¢i poStovnim Ufadim adresu svého pobytu, byt by se jednalo jen o kratkodobou
zménu, aby tak pfedeSel nezddoucim ucinkim fikce doruceni nésledovné: , To, Ze se
stezovatelka v misté hldseného pobytu nezdrzovala a neprebirala si postu, jde jen k jeji tizi.
Jak jiz bylo konstatovano, ucelem nové pravni upravy dorucovani bylo predevsim zabranit
bezdiivodnym obtizim s dorucovdanim,; proto nova prdavni uprava akcentuje odpovédnost
ucastnika rizeni za to, aby si zajistil prebirani pisemnosti na evidované adrese, respektive aby
nahlasil kontaktni adresu pro dorucovani. Stezovatelce nic nebranilo, aby ve svéem viastnim
zdajmu nahlasila prislusnym organim adresu, na které se skutecné zdrzuje; jde ostatné i o jeji
zakonnou povinnost, ve smyslu ustanoveni § 98 zdakona o pobytu cizincu. Fakt, Ze je s ni
predmétné spravni rizeni vedeno, ji pritom mél byt znam, nebot’ opatieni o jeho zahdjent ji
bylo dorucovano (opét fikci) jesté v dobé pred tvrzenou cestou do ciziny. Jestlize tak
neucinila, nemiize prenaset diisledky s tim spojené na spravni organy. Lze tak uzavrit, Ze
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steZovatelka nebyla nezndmého pobytu, a proto nebyly dany duvody pro jeji zastoupeni

“«

opatrovnikem. *.

Dale soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢.j.
9 Azs 157/2016-34, ve kterém uvedl ,Instituty dorucovani verejnou vyhlaskou nebo
ustanoveni opatrovnika a dorucovani jemu jsou koncipovany jako krajni prostredek, k jehoz
vyuziti Ize pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho radu. O
osobu, které se prokazatelnée nedari dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna,
pokud se ji dari dorucovat, byt fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu. To by ovsem neplatilo
napriklad v pripadeé, Ze by opakované po doruceni fikci dochdzelo postupem podle § 24 odst.
2 spravniho Fadu k urceni neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozné hovorit o osobé, které
se prokazatelné nedari dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As 23/2011 - 118). Také doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravniho
radu je tedy nutno uprednostnit pred dorucovanim verejnou vyhlaskou ¢i ustanovenim
opatrovnika a dorucovanim jemu. Duvodem je i skutecnost, Ze postup predchazejici
nastoupenti fikce zarucuje vyssi ochranu prav adresata, nebot' se muze s ohledem na § 23 odst.
4 spravniho Fadu sndze a rychleji dovédeét o neuspesném doruceni a svd prava tak v vizeni
ucinnéji chranit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j.
7 As 130/2012 — 29).*.

Splnéni podminek pro uloZeni doruované pisemnosti na zdklad¢ fikce dle § 24
spravniho fadu, pokud si ji adresat ve lhtit¢ 10 dnd od uloZeni nevyzvedne, je moZné posoudit
dle predtisténé dorucenky, na niZ je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla
zésilka urcitého data uloZena a v misté dorucovani bylo zanechdno ozndmeni o uloZeni a
rovné€Z pouceni o nasledcich nevyzvednuti zésilky. Institut uloZeni pisemnosti uréené do
vlastnich rukou lze pouZit toliko v pfipadé, kdy je zndma adresa pro dorucovani, adresat ma
na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto.

Soud konstatuje, Ze dle spravniho spisu byly pisemnosti (pfedvolani k vyslechu ze dne
5.9. 2012, vyrozuméni ze dne 4. 10. 2012 a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 25.
10. 2012) vzdy dorucovany na Zalobkyni nahlaSenou adresu P. 10, P. B. 1508. Z postovnich
dorucenek ve spise nevyplyva, ze by adresat, tj. zalobkyné¢ neméla oznacenou postovni
schranku ¢i by byla v domé& neznamad, coz ostatné ani netvrdila. Rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 25. 10. 2012 bylo zalobkyni dorucovano prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Zalobkyn& nebyla postovni dorucovatelkou zastizena, proto byla zasilka s
rozhodnutim ulozena na posté po dobu deseti dni. Jelikoz na posté byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti dne 29. 10. 2012, tak dle § 24 odst. 1 spravniho fadu byla Zalobkyni po marném
uplynuti zdkonem stanovené lhuty deseti dnti dorucena fikci dne 8. 11. 2012. Od tohoto dne
tak bézela Zalobkyni patnactidenni lhlita pro podani odvolani, kterd skoncila dne 23. 11. 2012.
Zalobkyné v této Thité odvolani nepodala, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nabylo
pravni moci dne 24. 11. 2012. Z obsahu spravniho spisu soucasné nic nenasvédcuje tomu, ze
by mél spravni organ I. stupné¢ divod se domnivat, Ze by na strané¢ zalobkyné existoval
omluvitelny divod, pro ktery si nemohla zdsilky vyzvednout. Jelikoz Zalobkyné podala
odvoléni proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné k poStovni prepraveé az dne 29. 11. 2012,
udinila tak po uplynuti zikonem stanovené patnactidenni lhiity. Zalovana tedy nepochybila,
jestlize odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitla jako opozdéné.

Ve svétle shora citované judikatury soud dosel k zavéru, ze situace, kdy zalobkyné
opakovanég nepfebird doru¢ované pisemnosti na adrese, kterou spravnimu organu uvedla jako
adresu bydlisté, jde kjeji tizi. Z toho, ze zalobkyné reagovala na dorucované pisemnosti
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podanym odvolanim, je navic zjevné, ze se na uvedené adrese zdrzovala a s pisemnostmi
vlozenymi do schranky se seznamila. Zalobkyné tak nebyla osobou, kterd je neznamého
pobytu, takto predestienou situaci pak nelze vyhodnotit ani tak, Ze se Zalobkyni prokazatelné
nedafilo dorucovat ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Jestlize se zalobkyni, byt
prostfednictvim ndhradniho doruceni, prokazateln¢ dorucovat dafilo, o cemz sveédéi
dorucenky zalozené ve spravnim spise, nebyly tedy naplnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, a spravni organy tudiz nebyly povinny
ustanovit zalobkyni opatrovnika, jehoz ustanoveni je ve vztahu k nahradnimu doruceni dle §
24 odst. 1 spravniho fadu navic subsididrni, jak vyplyva i ze shora citované judikatury.
Namitka zalobkyné proto neobstoji.

Soud dodava, ze spravni organ je povinen ustanovit opatrovnika osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat toliko v fizeni, ve kterém
ma byt ucastnikovi fizeni ulozena povinnost ¢i odnato pravo. V nyni projednavané véci tak
neni splnéna ani podminka uvedend v § 32 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz pfedmétem
spravniho fizeni byla zadost zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti k povoleni k
dlouhodobému pobytu, nikoli uloZeni povinnosti ¢i odnéti prava.

Utinky zakonné fikce dorudeni je nicméné mozné zvratit, a to postupem podle § 24
odst. 2 spravniho tadu, ve spojeni s § 41 spravniho fadu, dle kterych mize adresat pozadat o
prominuti zmeskani Ukonu ¢i zddat o urceni neplatnosti doru€eni. Pfechazi vSak na n¢j
dikazni bfemeno v tom rozsahu, Zze musi prokdzat, ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z
jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhite
vyzvednout. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné¢ o prominuti zmeSkani ukonu lhity
k podani odvolani i o urc¢eni neplatnosti doruceni rozhodnuti sprdvniho organu dne 17. 4.
2013 pozadala. Spravni orgén I. stupné vSak usnesenim ze dne 26. 8. 2013 ¢.j. OAM-46688-
34/DP-2011, které bylo k odvolani Zalobkyné potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne 20. 11.
2013, ¢.j. MV-2917-10/SO/sen-2013, v pravni moci dne 20. 11. 2013, zalobkyni nevyhovél
ani vjedné zpodanych Zadosti. Z odlvodnéni téchto rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalobkyné
prokazovala svou nepiitomnost na adrese svého bydlist¢ 1ékatskou dokumentaci, dle které ji
byl natfizen klid na l0Zku, pficemz spravni organy dospély k zavéru, Ze pokud Zalobkyné
pobyvala na nahlaSené adrese a méla nafizeny toliko klid na lizku, bylo v jejich silach si
zasilku vyzvednout. Zaroven zdlraznily, Ze Zalobkyné o konani spravniho fizeni védé€la, proto
m¢éla byt vice nez obvykle obezietnéjsi ohledné vyzvedavani si posty. Navic poukazaly na
dalsi zasadni pochybeni Zalobkyné, ktera byla dle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 2, 4
spravniho fadu povinna podat ob¢ Zadosti souc¢asné s odvolanim, coz nesplnila.

Avsak zalobkyné v Zalob€ ni¢eho proti vyse uvedenym rozhodnutim spravnich organti
ze dne 26. 8. 2013 ¢.j. OAM-46688-34/DP-2011 a ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. MV-2917-
10/SO/sen-2013 nenamitala, tudiz se ji ucinky fikce doruceni v dané véci nepodatily vyvratit.

Soud poznamenava, ze ani odkaz pravniho zastupce zalobkyné na Gstnim jednani na
rozsudek zdejsiho soudu sp.zn. 8 A 71/2014 neni ptiléhavy, jelikoz v dané véci soud vychézel
z odliSného skutkového stavu, nebot’ zadatelka se v dorucovaci dobé nezdrzovala na adrese
pobytu, coz vyplynulo z pozndmky poSty na zasilce.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudi, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezadkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobkyné nebyla ve véci samé Uspé$na a tispé$né Zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 22. biezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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