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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci Zalobce R.
B., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Zdetikem Jelinkem, advokatem se sidlem Téaborska 966/5,
Mlada Boleslav, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2013, €. j. x

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. s.) podanou dne 30. 8. 2013 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. x, (dale jen ,napadené rozhodnuti‘),
kterym Zalovana zamitla podané nadmitky a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2013,
¢. j. x (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodla Zalovana
tak, ze zalobci odnala od 18.5.2013 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 8. 2013 (dale jen ,,zadkon
o dichodovém pojisténi®).

Zalobce namita, 7e napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé nedostatetnd
zjisténého skutkového stavu. Uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry posudkové 1ékarky (v zalobé
nespravné oznacena jako ,,znalkyn&* - pozn. soudu) MUDr. D. v posudku ze dne 25. 6. 2013
(déle jen ,,posudek CSSZ*) vyhotoveném v namitkovém ¥izeni. V posudku jsou uvedeny
skutecnosti, které Zzalobce nevyslovil v pozadované formé, pokud jde o moznosti jeho
pracovniho uplatnéni. V této souvislosti odkazuje na lékatské posouzeni MUDr. M., CSc. ze
dne 21. 12. 2004, na zakladé n€¢hoz byl ukoncen jeho pracovni pomér. Dale uvedl, Ze trpi
30 let poSkozenim patefe v oblasti bederni patete a kréni patefe, ptficemz absolvoval fadu
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ortopedickych vysSetieni, kterd to potvrzuji. Dale odkézal na zpravu MUDr. T. a na vysledky
vySetfeni magnetickou rezonanci ze dne 29. 3. 2004, z né¢hoz podle jeho nazoru vyplyva, ze se
jedna o prokazany, nikoliv jen mozny tutlak neuralnich struktur. K objektivnimu vySetfeni
zalobcova zdravotniho stavu je proto tieba neurologického vysetieni, coz posudkova lékarka
CSSZ pominula. Podle Zalobce vychazi posouzeni jeho zdravotniho stavu pouze z obdobi
S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce dale b&hem ustniho jednani dne 19. 1.2015 uvedl, Ze nezadal o vySetieni
zdravotniho stavu, presto Iékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mladé Boleslavi
MUDr. P. rozhodla v jeho neprospéch, a to % roku poté, co MUDr. S. navysila pokles
pracovni schopnosti na 40 %. Podle zalobce jeho zdravotni stav odpovida postiZeni
uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1 pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
,Vyhlaska o posuzovani invalidity*).

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 9.2015, €. j. 43 Ad 44/2013-80, Zalobu
zamitl. Po provedeného dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze (dale jen ,,PK MPSV v Praze®) ze dne 24. 10. 2013, srovnavacim
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradci Kralové (dale jen
»PK MPSV v Hradci Kraloveé®) ze dne 16. 5. 2014 a posudkem ustanoveného soudniho znalce
z oboru posudkového lékaistvi MUDr. J. S. dospél k zavéru, ze v piipadé Zalobce doslo
k poklesu pracovni schopnosti o 30 %, nejednalo se tedy o invaliditu prvniho, ani vyssiho
stupné.

Zalobce podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 3. 11.2016, ¢.j.9 Ads 278/2015-22, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Byt to Zalobce nenamital, Nejvyssi spravni soud
shledal, ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. Krajsky
soud se nevyporadal s namitkami, které Zalobce uvedl v pisemnych vyjadienich ptedlozenych
krajskému soudu béhem jednani dne 16. 7. 2015.

Krajsky soud po zru$eni shora uvedeného rozsudku naiidil ve véci jednani. Ugastnici
pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
Zalobce odkazal na sva piedchozi stanoviska. Pokud jde o posudky posudkovych komisi
a soudem ustanoveného znalce, uvedl, Ze jejich zavéry jsou v rozporu s lékatskymi zpravami
MUDr. H., MUDr. Z. a MUDr. K., které potvrzuji zdravotni problémy Zalobce
neurologického charakteru. Navrhl, aby soud doplnil dokazovani srovnavacim znaleckym
posudkem znalce z oboru neurologie a svédeckym vyslechem MUDr. K.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokt
a uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.f.s.). Vychdzel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s. . s.), a dospél
k z&véru, Ze zaloba je diivodna.
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Ze spisit spravnich organti soud zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim Okresni spravy
socidlniho zabezpeteni Mlada Boleslav ze dne 13.9.2004, &.j. 2007/04004/436C, shledan
¢astecn¢ invalidnim pro spondylogenni a diskogenni zuzeni s deformaci pateiniho kanalu
v oblasti bederniho useku s levostrannym vyhifezem meziobratlové ploténky s utlakem
neuralnich struktur. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 12.2004, ¢.j. 6102210928, mu byl
pfiznan Casteény invalidni dichod. V letech 2005 a 2008 mu byla pro stejnou diagnozu
¢astecna invalidita ponechana.

Vroce 2012 byla zalobci pfiznana invalidita prvého stupné, a to administrativné
od 1. 1. 2010 pro postizeni jako v piedchozim posouzeni, kdy byla konstatovana stiidava
radikularni projekce S1, navic levostrannd koxartroza I. — II. stupné. Jeho postizeni bylo
hodnoceno podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity.

Dne 13. 2. 2013 pozadal zalobce o pfiznani invalidity vysSiho stupné z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Lékatka Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Mladé
Boleslavi MUDr. P. dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot v disledku
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.
Den zéaniku invalidity byl stanoven na 20.3.2013, tj. dnem posudkového vySetfeni.
Na zakladé vysledkii posudku byl zalobci prvostupfiovym rozhodnutim od 18. 5. 2013 odnat
invalidni dchod.

Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti namitky, které Zalovana zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V napadeném rozhodnuti odkézala na zavéry posudku
CSSZ, vnémz byl vysloven zavér, ze zalobce neni invalidni. Podle posudku CSSZ byl
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce rezidudlni paterni
syndrom s poruchou statodynamiky patefe, polytopni, bez jasné neurologické
symptomatologie i1 anamneticky, pficemZz byla zjisténa i dal$i posudkové nevyznamna
onemocnéni, k nimz bylo pfihlédnuto v rdmci stanoveni procentni miry poklesu. Uvedené
zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Tomuto stavu odpovida procentni pokles pracovni schopnosti o0 10 %
- 20 %, pticemz s ohledem na profesi zZalobce a dlouhodobé potize, byla zvolena horni hranice
poklesu a navic byla navySena o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala nanalezy zneurologickych vysetfeni
ze dne 12.11. 2009, 16. 4. 2010 a 12.2. 2013, pficemz uvedla, ze ze zpravy MUDr. K.
ze dne 12. 2. 2013 nevyplyva, ze by zalobce trpél objektivnim postizenim nervového systému.
Ve zpravé byla popsana jen porucha statodynamiky osového skeletu, kontraktury svald
a vadné drZeni téla. Spondyloza kréni patefe a volna foramina byla zjiSténa z rentgenu kréni
patete, proto byla v listopadu roku 2012 také provedena magnetickd rezonance kréni patefe
z ortopedické indikace. Byl zjistén medialni vyhtez disku C3/4 o 4,5 mm s tlakem na miSni
vak, vyhtez disku C4/5 paramedidln€ vlevo o 6 mm s tlakem na misni vak a koten C 6 vlevo
a medidlni vyhtez disku C5/6 o 4 mm stlakem na miSni vak, protruze disku C6/7
a sekundarniho zGzeni patefniho kandlu v etdzi C4/5. Zavérem bylo ve zpravé uvedeno,
7e vy$e popsany stav je bez myelopatie, bez utlaku nervovych. Zalovana dale poukézala
na neurologicky nalez ze dne 25. 5. 2012, v némz byla popséana chiize jako lehce antalgicka,
obcasné bolesti v S1 dermatomu vlevo, kdy byla doporucena rezimova opatieni vertebropata
stim, Ze se jednd o staciondrni stav. Zavérem zalovand odkazala na vySetfeni ortopeda
traumatologa z roku 2012, v némz je popsana zalobcova spondyloticka chiize a dlouhodobé&
nedobry stav s malou toleranci osového zatizeni. Byl zjiStén bohaty morfologicky korelat
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a LS syndrom s kofenovym iritacnim syndromem S 1 vpravo, je zminéna kongenitalni
stendza s vyhfezem disku L5/ S1 stim, ze zalobce preferuje konzervativni terapii, rezim
vertebropata. Hybnost ky¢li byla oznacena jako normalni a podle rentgenového vySetteni bylo
konstatovano jen malé postizeni kloubti piiméfené véku. S ohledem na zavéry posudku CSSZ
zalovana konstatovala, ze ndmitkam nelze vyhovét. Po funkéni strance stav zalobce odpovida
postizeni podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity, nebot’ se jedna o postizeni vice usekl patefe, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, poruchu statiky a dynamiky patefe s obasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym ndlezem, z nichZz zadny neni
ptitomen dlouhodobg, bez znamek poskozeni nervu, s dennimi aktivitami s obtizemi.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici:

Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 24. 10. 2013 soud zjistil, Ze komise dospéla
ke shodnému zavéru jako LPS OSSZ a LPS CSSZ, tj. Ze k datu napadeného rozhodnuti se
u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfic¢inou byl
chronicky bolestivy syndrom patefni na podkladé viceCetnych vyhfezi meziobratlovych
plotének krcéni patete (C4/5, C5/6) a vyklenuti meziobratlovych plotének v oblasti C3/4
a C6/7 a vyhfezu meziobratlové ploténky v oblasti L5/S1 s viceCetnou stendzou pateiniho
kandlu. PK MPSV v Praze stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity
a hodnoceni navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na celkovych
30 %. PK MPSV v Praze vyslovné uvedla, Ze nehodnotila postizeni podle polozky 1 pism. c)
ptilohy s odiivodnénim, Ze u Zalobce nezjistila zavazné postiZzeni jednoho ¢i vice usekt patete,
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, s Casto recidivujicimi projevy kotfenového
drazdéni, s poskozenim nervu, se sfinkterovymi obtizemi. Hodnoceni Zzalobce jako
invalidniho v prvnim stupni v roce 2012 bylo dle PK MPSV v Praze nadhodnocené, nebot’
nebyl prokazan vyznamny neurologicky nalez, poskozeni nervu & sfinkterové obtize. Zalobce
byl uznan schopnym leh¢i prace a vyloucena nebyla ani moznost ziskani dalsi kvalifikace ¢i
rekvalifikace.

Ze srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2014 vyplynulo,
ze rovnez tato komise oznacila za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce vlekly bolestivy pateini syndrom kréni, bederni a kifizové oblasti v disledku
postizeni meziobratlovych plotének (C3/4, C4/5, C5/6, C6/7, L5/S1), leh¢ich degenerativnich
zmén a druhotného z0Zeni patefniho kanalu bez trvalého postiZzeni perifernich nervi,
bez poruchy moceni a stolice. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla s ohledem
na dlouhodobé potize a potiebu analgetické 1é€by hodnocena 20 % podle kapitoly XIII.,
oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Hodnoceni bylo
s ohledem na vykondvanou profesi navySeno podle § 3 odst.2 vyhlaSky o posuzovani
invalidity o 10 % na celkovych 30 %. PK MPSV v Hradci Kralové déale na zaklad€ nalezi
magnetické rezonance a EMG vySetfeni konstatovala, Ze nejde o insuficienci svalového
korzetu, Casto recidivujici projevy kofenového drazdéni, poSkozeni nervi koncetin, Zalobce
nema neurogenni mocovy méchyi ani poruchy svéracii moc¢ového méchyte a rekta. Zdravotni
postizeni tedy nelze hodnotit podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c) pfilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Magnetickd rezonance nepopisovala znamky myelopatie.
PK MPSV v Hradci Kralové tak dospéla k zavéru, ze predchozi posudky vedouci k ptiznani
castecné invalidity, resp. invalidity 1. stupné byly posudkové nadhodnocené, nebot’ u Zalobce
nebyly nikdy popisovany parézy ¢i sfinkterové potize a nikdy nebyl stav zalobce
objektivizovin EMG vySetienim. Zdravotni stav Zalobce ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti, tj. 7. 3. 2013 neodpovidal zadnému stupni invalidity. K zaniku invalidity doslo
dne 20. 3. 2013.

Soudem ustanoveny znalec MUDr. J. S. se ztotoznil se zavéry obou posudkil
PK MPSV. V pisemném vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 5. 5. 2015 konstatoval, ze
u postizeni podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funk¢ni postizeni patete a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti
a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Vychédzi se zrozsahu
a lokalizace postizeni, z casového pribéhu funkéné vyznamnych strukturdlnich zmén
a z funkéné vyznamné neurologické symptomatologie. Tyto potiZze musi byt objektivizovany
neurologickym vySetfenim. Polozka 1 je rozdélena podle stupné postizeni na polozky 1
pism. a) az d). Znalec uvedl, Ze pro podani posudku mél k dispozici zdravotni dokumentaci
LPK OSSZ a oba posudky PK MPSV. Znalec odkazal na nélezy neurologického vysetieni
MUDr. K. ze dne 20. 3. 2013 aneurologického vySetieni pfi jedndni PK MPSV v Hradci
Kralové. Pokud jde o pribéh neurologického vySetieni pfed PK MPSV v Hradci Kralové
uvedl, Ze zalobce s pfitomnym neurologem nespolupracoval, nebot’ pres akcentaci algického
syndromu béhem vySetfeni se po vySetfeni vleze posadil, nasledné oblékl ponozky i kalhoty,
obul boty, zavazal tkanicky a bez vétSich problémi opustil vySetifovnu. Z popsané situace 1ze
podle znalce vyvodit nesoulad reakci Zalobce na nékterd vySetfeni neurologa ve srovnani
s jeho celkovym bezproblémovym chovanim ve vySetfovné, kdy jiz bolestivé reakce na
pohyby nebyly patrné. Znalec nésledné piisvedcil zaveru, ze se u zalobce jednalo o chronicky
bolestivy patefni syndrom kréni, bederni a kiizové oblasti na podkladé postizeni
meziobratlovych plotének, lehCich degenerativnich zmén a druhotného zuzeni pateiniho
kandlu bez trvalého poSkozeni perifernich nervli, bez poruchy moceni a stolice. A¢ podle
vySetfeni vroce 2012 byly konstatovany v oblasti kréni patefe tfi vyhifezy a vyklenuti
ploténky, piesto bylo pfivySetieni EMG zjiSténo pouze senzitivni (smyslové) postizeni
loketniho nervu vlevo ve vysi lokte (nikoli v kréni patefi) s poruchou citlivosti prostfedniku,
prsteniku a maliku levé ruky (Spetku zalobce zvladl). Znalec odkazal na MRI vySetieni
bederni a kiizové patete, podle néhoZ jde o medialni a levostranny paramedialni vyhtez disku
L4/5 0 5,5 mm s tlakem na durdlni vak v kontaktu s kofenem L 5 vlevo, vyhtez disku L5/SI1
paramedialné doprava o 6,5 mm s tlakem na durédlni vak a kofen S1 vpravo, mensi kontakt
s kofenem S1 vlevo, drobné protruze diskid L2/3 a L3/4. Dodal, Ze podle vySetiteni EMG je
oboustranné nalez pfipoustéjici velmi lehkou 1ézi v oblasti n. tibialis velmi proximalné
(nejspis na trovni S1). Neurologické vySetieni Zalobce v pribéhu jednani PK MPSV v Hradci
Kréalové ze dne 16. 5. 2014 znalec povazoval za dostate¢né¢ podrobné a objektivni. Nalez
odborné neurolozky se podle jeho nédzoru neli§i od neurologickych vySetfeni ostatnich
neurologi, jejichz l¢katské zpravy jsou soucasti spravniho i soudniho spisu a je rovnéz
v souladu s nalezem MRI z roku 2012. Podle znalce tak 1ékatsky nalez neodpovida ptiznakiim
uvedenym v polozce €. 1 pism. c) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Jednd se
o postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s mirou sniZzeni pracovni schopnosti ve vysi 10 - 20 %, pfi¢emZ
hodnoceni Ize navysit o 10 % na celkovych 30 %.

Pii soudnim jedndni znalec dale konstatoval, Ze znalecky posudek vyhotovil
na zékladé predlozenych 1ékatskych zprav a po projednani posudkovymi lékati OSSZ, CSSZ,
PK MPSV v Praze a PK MPSV v Hradci Kralové. Uvedl, ze zdravotni stav Zalobce byl
v lekatskych nalezech popsdn dostatecné a konstatoval, Ze zdravotni postiZzeni Zalobce nelze
hodnotit podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c) ptilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity. K dotazu zastupce zalobce na zpravu MUDr. K., tj. oSetfujiciho neurologa zalobce,
ktery je podle jeho nazoru v rozporu uvedenym hodnocenim, odkazal znalec na pisemné
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vyhotoveni posudku, v némz citoval zpravu MUDr. K., a dodal, ze odborny neurolog zminil
jen obcasné kotenové iritace S1 patefe vpravo, soucasné konstatoval, ze Zalobce je schopen
jen lehké prace. To zcela jednoznacné vyjadiuje soulad zavéri neurologa se zavéry
posudkovych Iékatrti. Znalec dodal, ze MUDr. K. ohledn¢ zdravotniho stavu zalobce
nekontaktoval, nebot vychazel ze soudniho spisu, ktery je dostatecné¢ obsahly
pro vyhotoveni posudku. Zdlraznil, Ze jina situace by nastala, kdyby se jednalo o Cerstvy
nalez, pak by bylo zcela jist¢ nutné i osobni vySetieni Zalobce. Pokud jde o vznik
nadhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, znalec uvedl, Ze podle jeho nazoru k prvnimu
nadhodnoceni doslo jiz v roce 2004.

K posudku PK MPSV v Praze zalobce béhem jednani dne 10.3. 2014 uvedl, Ze
posudkova komise nezohlednila jeho potize s kréni patefi. V této souvislosti piedlozil soudu
1ékatskou zpravu MUDrr. K. ze dne 28. 1. 2014, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze se jednd o
stfedné tézké postizeni kréni patete. K posudku PK MPSV v Hradci Kralové Zalobce béhem
jednani dne 19.1.2015 uvedl, Ze tato posudkova komise neméla k dispozici kompletni
neurologické nélezy z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 30. 4. 2014.

K posudku CSSZ, posudku PK MPSV v Hradci Kralové, jakoz i k zavérim
znaleckého posudku MUDr. J. S. se zalobce rovnéz obsdhle pisemné vyjadiil rovnéz
v podénich, ktera ptedal soudu béhem ustniho jednani dne 16. 7. 2015.

Ve vyjadfeni k posudku CSSZ uvedl Zalobce, Ze nerozumi pojmu ,neurologicka
patologie®. Dale se vymezil proti zavéru o piedchozim posudkovém nadhodnoceni a vyjadfil
nesouhlas s konstatovanim, Ze vroce 2004 souhlasil s invaliditou a popisem okolnosti
pii ukonceni jeho predchoziho pracovniho poméru. Déle namitd, ze pii kontrole invalidity
v éervnu 2012 nemohlo byt postupovano podle staré vyhldsky. Rovnéz nesouhlasi
s konstatovanim, ze v dob& podani Zadosti o zvySeni invalidniho diichodu pocit'oval zhorSeni
zdravotniho stavu, nebot bolesti bederni patefe ma jiz 30 let a v disledku celkového
poSkozeni patefe se objevily také problémy s kréni patefi. V této souvislosti odkézal
na lékafskou zpravu MUDr. H. ze dne 8.11.2012. Dale vytyka neptfesnosti posudku
spocivajici v tom, ze zaveéry o neexistenci utlaku neurdlnich struktur v souvislosti s vyhfezem
ploténky L5/S1, popis vyzivy Zalobce, o dominanci jeho subjektivnich potizi, zlepSeni jeho
zdravotniho stavu a nalezu gastroenterologa MUDr. K. nemaji podklad ve zpravach
vySettujicich Iékaid. Nesouhlasi se zavérem, ze je schopen pfiméefené prace, pricemz uvedl, ze
mu doposud nebyla zruSena pracovni rekomandace obsahujici vyznamna omezeni. Zavérem
zalobce shrnul, Ze na zaklad¢ skutecnosti, Ze se u n¢j objevily bolesti kréni patete, chtél pouze
veédét, zda ma narok na vyssi stupen invalidity. Z tohoto diivodu ale musel pozédat o zménu
stupn& invalidity. Lékatky OSSZ a CSSZ se viak vénovaly jinym zdravotnim obtizim a jen
opsaly ndlez ortopeda tykajici se kréni patefe. Na jeho dotaz neodpovédely. Posudek nebere
v uvahu zpravu MUDr. T., pokud tedy byly pochybnosti o jeho zdravotnim stavu, mé¢la byt
provedena nova vySetieni 1€kafi z oboru neurologie a ortopedie. Posudek nebere v uvahu ani
v invalidnim déichodu. Lékatka CSSZ byla neobjektivni a podle jeho nazoru nema ani
potiebnou atestaci z oboru neurologie ¢i ortopedie.

K posudku PK MPSV v Hradci Kralové Zalobce uvedl, Ze pii vySetfeni neuvadél, Ze
ma bolesti v bedrech v poslednich 5 dnech. Bolesti trvaly jiz nékolik mésicii. Rovnéz uvedl,
Ze nerozumi pojmim ,bez propagace a ,,provokacni impuls“. Pokud jde o diagnosticky
souhrn uvedeny v posudku, Zzalobce uvedl, Ze k otdzce trvalosti postizeni perifernich nervi se
musi vyjadfit neurolog, a dale ohledné poruch moceni a stolice se jej nikdo neptal a nebylo
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vyzadéano vysetieni. PK MPSV v Hradci Kralové nezohlednila nalez MUDr. L., ktery zménil
&islo diagnozy, ktera podle Zalobce ,,zhorsuje* jeho zdravotni stav. Zalobce rovnéz uvedl, ze
nechape, pro¢ se komise zabyvaly gastroenterologickymi nalezy, které se dle jeho ndzoru
netykaji jeho problému s pateti. Déle Zalobce vyjadril své vyhrady k postupu vysetieni EMG
MUDr. M., kter¢ bylo podle jeho nazoru nespravné provedené, nesetrné
a bolestivé. K vySetfeni neurolozZkou MUDr. N. v pribéhu jedndni PK MPSV v Hradci
Kralové uvedl, Ze nepftiSel volnou chuzi, pfi svlékani se musel pfidrzovat a 1ékati mu museli
pomoci, protoze ztratil rovnovahu. Neni pravda, Ze odmitl postavit se na Spicky a paty,
provést pokréeni DKK a ze pfi vySetieni nespolupracoval. V dobé¢, kdy se oblékal a obouval,
pracovnice (ziejmé MUDr. N. — pozn. soudu) na vysetfovné vibec nebyla. Se zavéry MUDr.
N. nesouhlasi, nebot” se nejednalo o vySetieni, ale pouze o pfeSetieni, z néhoz nelze nic zjistit.
Zaveérem pak namitl, Ze PK MPSV méla vyhotovit srovnavaci posudek, a proto neméla mit
k dispozici predchozi posudky. Pfedseda posudkové komise MUDr. M. nema podle Zalobce
potfebnou specializaci pro obory neurochirurgie, neurologie, chirurgie ¢i ortopedie, aby mohl
odborné provést posudek.

K pisemnému vyhotoveni posudku soudem ustanoveného znalce MUDr. J. S. ze dne
5.5.2015 zalobce uvedl, ze obsahuje nespravné udaje o dnu odebrani invalidniho diichodu,
o jeho souhlasu s invaliditou, o tom, ze praci nabidnutou pied ukon¢enim pracovniho poméru
nezvladal, o délce jeho nezaméstnanosti. Déle znovu zdiraznil, ze nezadal o proSetfeni
zdravotniho stavu a o zvySeni stupné invalidity, pouze se chtél zeptat, zda by nemél na vyssi
stupeni invalidity narok. Déle vytkl znalci, Ze neuvedl, Ze MUDr. K. je odbornym lékafem
a navic primafem. Vzhledem k tomu, Ze se znalec m¢l vyjadiit k datu 20. 3. 2013, nechéape,
pro¢ citoval z lékatské zpravy MUDr. K. z26. 7. 2013. Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim
vySetfeni MUDr. N. pii jednani PK MPSV v Hradci Kréalové. Znalec nebyl vysetfeni pfitomen
a nemiiZze proto Cinit zavéry, které by mély dopad na rozhodnuti soudu. Znalec se mél vyjadrit
k zavérim posudkovych komisi, nikoliv citovat a popisovat pribéh vysetteni. Znalec podle
jeho nazoru vétsinu textu opsal, aniz by ovéfil skute¢nou stranku véci. Dale znalci vytyka, Ze
se nevyjadfil k 1ekaiskeé zpravé MUDr. L. ze dne 30. 4. 2014, ktera byla vystavena na zaklad¢
vySetieni MRI v roce 2012, v niz neurochirurg zménil diagnézu, kterou neakceptovala PK
MPSV v Hradci Krélové ani soudni znalec.

Zalobce navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku a posudku znalce z oboru
neurologie. Soud vSak dospél k zavéru, Ze provedené dikazy poskytuji dostate€nou oporu
pro skutkové zavéry o zdravotnim stavu Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Samotny nesouhlas ucastnika fizeni se zavéry znaleckého posudku neni divodem
pro vypracovani revizniho znaleckého posudku. Soudni praxe se kreviznim znaleckym
posudkiim (§ 127 odst. 2 o. s. f.) uchyluje pouze v ptipad¢, ze v dané véci existuje nékolik
rozdilnych znaleckych posudki nebo v pifipadé, kdy ucCastnik fizeni pfedlozi k dikazu
znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého
posudku, jimz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného
soudem (srov. téz rozsudek NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j.3 Ads20/2008-141; vSechna
rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). To vSak neni
tento ptipad. Krajsky soud proto shledal, Ze vypracovani revizniho znaleckého posudku by
bylo nadbytecné.

Zalobce dale navrhl, aby si soud vyzadal lékaiskou zpravu neurologa MUDr. L. z FN
v Motole, a déle vyslech primafe neurologického oddéleni Klaudianovy nemocnice v Mladé
Boleslavi MUDr. K.. V obou pfipadech se jednd o dikazy, které se tykaji odborného
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, pficemz lékaiské zpravy obou zminénych 1ékait jsou
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soucasti  posudkového spisu  Zalované, znichz vychazeli posudkové komise
i znalec. Soud navic nema potiebné odborné znalosti, aby sdm mohl posuzovat zdravotni stav
zalobce. Soud proto shledal provedeni téchto ditkazii neticelnym.

Krajsky soud v Praze prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-1i diichodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi,
popiipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim néasledkem pracovniho tirazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39
odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi).

Podle § 26 zékona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkii I¢kaiské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojiSténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozené¢ho vysledky funkénich vySetteni;
pfitom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cCinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuZziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydelecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.
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Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Zalobnimi body Zalobce broji v prvé fadé proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytykd ji, Ze se posudkovi lékafi podrobnéji nezabyvali nezbytnym
vySetienim kréni patete, ale pouze dalS§imi zdravotnimi obtizemi a vySetfenimi.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevs§im na odborném lékaiském posouzeni. Soud si
proto nemuze ucinit usudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon €. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obfant pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku. Posudkové tizeni je specifickou
formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spoclivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcCana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpokladd vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1€katstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dilkkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s., a v pfipadé potfeby mulize
zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
1€katstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl pfesvéd¢ivy 1 pro soud, ktery nemd, a ani nemuze mit, odborné Iékarské
znalosti, nanichz posouzeni invalidity zavisi pfedev§im (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, a rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads
13/2003-54). Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivd v tom,
aby se posudkové komise, pifipadné¢ soudem ustanoveny znalec vypoiradali se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namital, a aby své
posudkové zavéry nélezité¢ odivodnili (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Ads
253/2014 - 52, a rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, €. j. 3 Ads 74/2012 — 16).

Krajsky soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod nezkouma.
Nejsou-li namitany jin¢ vady fizeni, oveéfuje pouze to, zda je posudek piislusné¢ posudkové
komise, pfipadn¢ posudek znalce Uplny a presvédcivy. Z posudku musi byt ziejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdkladé¢ uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklad4d dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v piipadé, Ze pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlaSky o posuzovani
invalidity). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti
vlivu ostatnich na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu se pfitom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti se hodnoti podle charakteru zdravotniho postiZzeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni se podiadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a je tieba odtvodnil
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 Ads 205/2014-40).

Jak bylo shora uvedeno posudkové komise i soudni znalec dospéli ke shodnym
zavérim jako posudkova lékaika CSSZ a posudkova lékatka OSSZ. Podle zavéru znaleckého
posudku 1 obou posudkli posudkovych komisi je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce stav slehkym funkénim postizenim, jednd se
o postizeni vice usekl patete, polytopni blokady s obcasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi. Podle zadvéru znalce 1 obou posudkovych komisi 1ze postizeni
zalobce hodnotit podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity 20 % a hodnoceni navysit o 10 % na celkovych 30 %. Znalec
1 posudkové komise rovnéz odivodnili, pro¢ nelze zdravotni stav zalobce hodnotit podle
polozek uvedenych pod pism. ¢) a vysSSich. Znalec a posudkové komise dospéli k zavéru, ze
zalobce neni invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, tj. Ze od data 12. 2. 2013 zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, protoze neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudek ustanoveného soudniho znalce z oboru posudkového 1ékaftstvi i posudky obou
posudkovych komisi obstoji v testu presvédcivosti a uplnosti. Ze znaleckého posudku 1 obou
posudklt PK MPSV je ziejmé, Ze zdravotni stav Zalobce byl posouzen na zidklad¢é uplné
zdravotnické dokumentace, a to 1 s pfihlédnutim k Iékatskym zpravam predlozenym Zalobcem
v ndmitkovém fizeni a v fizeni pfed soudem. Posudky posudkovych komisi maji veskeré
pozadované nalezitosti, stejn¢ jako posudek soudniho znalce. Skutkové zaveéry ohledné
zdravotniho stavu zalobce jsou dostate¢né odiivodnény. Pokud Zalobce obecné namital, ze
zavéry posudkil jsou v rozporu s 1ékatskymi zpravami MUDr. H., MUDr. K. a MUDr. Z., pak
lze konstatovat, Ze posudkové komise i znalec méli zpravy téchto 1ékat k dispozici a pfi
posouzeni zdravotniho stavu zalobce je zohlednily. Neni proto diivodu pochybovat o jejich
pfesvédCivosti. Soud tak neshledal nedostatky, které by zpisobovaly netplnost C¢i
neptesveédCivost posudku znalce, resp. posudkovych komisi.

Jako klicovy dikaz soud hodnoti posudek soudniho znalce, jehoz zavéry Zalobce
pfimo zpochybnil ve svém pisemném vyjadieni. Ve shod¢ se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu je vSak tfeba konstatovat, Ze vEtsi ¢ast jeho namitek neni pro posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce relevantni. Jednd se o namitky tykajici se nesprdvn¢ uvedené¢ho dne zaniku
invalidity, neznalosti zdravotnickych pojmi, okolnosti ukonceni pracovniho poméru Zalobce a
jeho postoje kpodani zadosti o pfiznani invalidniho dachodu, délky Zalobcovy
nezameéstnanosti, hodnoceni zalobcovy invalidity v roce 2012, netipIného oznaceni odborného
1¢kate MUDr. K. Uvedené namitky jsou obecné a neni z nich ziejmé, jakym zptisobem by se
zalobce uvadéné skuteCnosti mohly projevit na posouzeni zdravotniho stavu zalobce
k rozhodnému dni zéniku invalidity. Soud neni opravnén dovozovat za Zalobce, co m¢l na
mysli. Uvedenym namitkdm proto nelze pfisvédc¢it, nebot’ nejsou zplisobilé vyvolat
pochybnosti o Gplnosti a pfesvédCivosti zavért znalce.
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Zalobce namitl déle, Ze znalec citoval zpravu MUDr. K. ze dne 26. 7. 2013, a¢koliv se
mél vyjadrit k stavu Zalobee ke dni 20. 3. 2013, tj. ke dni zaniku invalidity. K tomu lze uvést,
ze na zdravotni stav lze vSak usuzovat 1 podle I¢katskych zprav vydanych v dobé po dni
vzniku invalidity, pokud z nich lze zjistit skuteCnosti, které jsou relevantni pro posouzeni
zdravotniho stavu v rozhodné dobé. Ostatné i zalobce opakované poukazoval na Iékaiskou
zpravu MUDr. K. ze dne 28. 1. 2014, s niz se znalec i posudkové komise rovnéz vyporadali.
Pokud jde o namitku, ze se soudem ustanoveny znalec a posudkové komise nevyporadali
s diagn6zou MUDr. K. v uvedené zpravé ze dne 28. 1. 2014, pak lze ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem uvést, ze k této otdzce se vyjadfil jiz soudni znalce béhem jednani dne
7.9.2015, s tim ze odborny neurolog zminil obCasné kotfenové iritace, coz svéd¢i o postizeni
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity.

Zalobce dale uvedl, Ze znalec a posudkova komise v Hradci Kralové nezohlednili
I¢katskou zpravu MUDr. L. (FN v Motole) z 30. 4. 2014, ktera byla vystavena na zaklad¢
vysetieni MRI v roce 2012. Uvedenou zpravu ve svém posudku citovala posudkova komise
v Hradci Kralové. Znalec pak v pisemném vyhotoveni posudku citoval nédlez z vySetfeni MRI
vroce 2012 a sdm z n¢j vychazel, stejn¢ jako obé posudkové komise. Znalec 1 posudkova
komise v Hradci pfitom méli zpravu MUDr. L. k dispozici jako podklad pro vyhotoveni
posudku. Pokud tedy vychazeli z objektivnich vysledkli vysetieni MRI v roce 2012 a dalSich
1¢katskych ndlezi neni diivodu pochybovat o presvédCivosti jejich zaveérii. Navic zprava
MUDr. L. byla vyhotovena az 30. 4. 2014 a z hlediska posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posouzeni invalidity tedy nema silnou vypovidaci hodnotu.

Pokud jde o vyhrady zalobce k zdvérim posudkové komise v Hradci Kralové, lze
rovnéZ konstatovat, Ze vEtsi €ast tvrzenych nedostatklli nemize byt divodem pro vznik
pochybnosti o spravnosti a piesvédcivosti tohoto posudku, nebot’ nejsou z hlediska posouzeni
zdravotniho stavu zalobce relevantni. To se tyka tvrzeni o délce trvani bolesti v bedrech,
neznalosti odbornych pojmil pouzitych v posudku, postupu pii provadéni EMG vySetieni
a vyznamu pieSetteni neurolozkou MUDr. N. béhem jednéni posudkové komise. Dalsi
namitky ohledné zavérli o neexistenci potizi s mocenim a stolici, vzniku senné rymy,
a vysledka gastroenterologického vySetfeni uvedenych v posudku se nevztahuji k rozhodujici
divodem pro pochybnosti o uplnosti a presvédCivosti odbornych zaveéri uvedenych
v posudku.

Zalobce se dale vyjadtil k slozeni posudkové komise v Hradci Kralové, podle jeho
nazoru predseda komise MUDr. M. nemé potiebnou atestaci. V této souvislosti Ize odkéazat na
§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery stanovi, ze posudkové komise ministerstva jsou
nejméné tiiclenné. Predsedou posudkové komise muze byt jen I€katr. Predseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zatazeni k vykonu prace v
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dal§imi ¢leny posudkové komise jsou
odborni l€kafi jednotlivych klinickych oborti. Slozeni posudkové komise zakonem
stanovenym pozadavkim odpovida.

Namital-1i zalobce, Ze posudkova komise v Hradci Kralové neméla mit pii vyhotoveni
srovnavaciho posudku k dispozici Zadné piedchozi posudky, nelze mu rovnéZz prisveédcit.
Z ustanoveni zdkona ¢.582/1991 Sb., s.tf.s., ani podpurné pouzitelného zékona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,0. s. .*), takové
omezeni nevyplyva. Obecné vSak plati, ze posudkovd komise, pfip. soudem ustanoveny
znalec musi mit k posouzeni dostate¢né podklady, které jsou nutné¢ k zodpovézeni soudem
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polozenych odbornych otdzek. Takovym podkladem mohou byt i pfedchozi posudky lékait
0SSZ a CSSZ, ptipadné jinych posudkovych komisi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &.j. 6 Ads 12/2013-22). Ukolem posudkové komise je
zhodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného v rozsahu soudem polozenych otazek.
Pfi vyhotoveni vSak neni posudkovéa komise vdzdna zavéry predchozich posudkt. Pokud se
s jejich zaveéry ztotoznuje anebo s nimi nesouhlasi, a tyto zavéry fadné odivodni, nelze
takovému postupu nic vytknout. Naopak takovy postup je zadouci, nebot’ umoziuje soudu
hodnotit presvédcivost a Uplnost posudki, pokud se jejich zavéry lisSi. To plati obdobné
1 pro posudek soudniho znalce.

Zalobce dale uvedl, Ze popis pribéhu vySetfeni neurolozkou MUDr. N.
dne 16. 5. 2014 uvedeny v posudku posudkové komise v Hradci Kralové, je nepravdivy.
Konkrétné uvedl, ze k vysetieni nepfiSel volnou chiizi, ale dokulhal, pfi svlékani se musel
pridrzovat a pfitom potfeboval asistenci lékarii. Aniz by soud v této souvislosti jakkoliv
hodnotil pravdivost tvrzeni Zalobce a postup posudkové komise, je ziejmé, ze vySetfeni
zalobce pfed posudkovou komisi v Hradci Kralové bylo provedeno v omezeném rozsahu,
zejména pokud jde o dolni koncetiny (DKK). V ramci posudkového zhodnoceni (str. 6, tieti
odstavec) tak posudkova komise na zdklad¢ tohoto vySetfeni uvedla pouze to, ze nebyla
zjiSténa omezend hybnost hlezenniho kloubu a Ze se tedy nejednéd o holené lytkové ochrnuti
dolni koncetiny. V ostatnim vychazela pouze z ptredchozich I€kafskych zprav, zejména
neurologickych nalezi a vySetfeni EMG a MRI. Hodnoceni povahy a stupné zdravotniho
postizeni tak bylo piesvédcivé odiivodnéno. Obstoji rovnéz zavéry soudem ustanoveného
znalce, ktery sice také citoval priibéh vySetieni MUDr. N. pied posudkovou komisi v Hradci
Kralove, pticemz konstatoval, ze Zalobce pfi vySetieni nespolupracoval. AvSak také znalec
vychézel primarné z lékaiskych zprav a neurologickych vySetfeni obsazenych v Iékatskych
zpravach, které jsou ve spise. Konstatoval piitom, ze vysledky vySetfeni

vvvvvv

tak soudu nejevi jako nepiesveédcivé ¢i netplné.

Pokud jde o vyjadieni zalovaného k posudku CSSZ, je tfeba zdiraznit, Ze se jedna
o podklad rozhodnuti Zalované pofizeny v pribéhu spravniho fizeni. Soud vychazel
pii zjistovani zdravotniho stavu Zalobce v prvé fadé z posudki obou posudkovych komisi
a posudku ustanoveného znalce, které poskytuji dostatecny podklad pro hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce a skutkova zjisténi soudu. Jiz z tohoto diivodu tedy nemohou byt
namitky proti posudku CSSZ diivodem pro zménu skutkovych zavéri soudu, a to navic za
situace, kdy obé&é posudkové komise i soudniho znalec potvrdily posudek CSSZ.
K jednotlivym namitkdm vSak 1ze i v tomto pifipadé konstatovat, Ze se z prevdzné vétSiny
jedna o tvrzeni a skuteénosti, které nemohou mit na pesvédéivost a iplnost posudku CSSZ
zadny vliv (neporozuméni pojmu neurologickd patologie, nesouhlas se zavérem
o posudkovém nadhodnoceni, okolnosti ukon¢eni pracovniho poméru v roce 2004 a postoje
zalobce k podani Zadosti o pfiznani invalidniho dichodu, posouzeni invalidity
MUDir. S., dlouhodobost problémt s patefi, ndlez vySetieni MRI z roku 2008, vyZiva Zalobce,
nalez gastroenterologického vysetieni, tvrzené kiivé obvinéni zalobce, postup pii posouzeni
lékatkou CSSZ atd.). Ve zbytku lze pro struénost odkazat na vyporadani namitek k posudkiim
znalce a PK MPSV v Hradci Krélové.

K tvrzeni zalobce, Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu nebyla zohlednéna skutecnosti,
7e problémy s patefi trpi dlouhodobé¢ jiz 30 let, soud odkazuje na posudek posudkové komise
v Hradci Kréalové, z néhoz plyne, Ze dlouhodobost zdravotnich potizi Zalobce byla zohlednéna
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pii stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného
procentniho rozpéti.

Lze tedy shrnout, Ze posudek ustanovené¢ho soudniho znalce z oboru posudkového
Iékatstvi 1 posudky obou posudkovych komisi obstoji v testu presvédCivosti a uplnosti
a potvrzuji spravnost skutkovych zjisténi zalované. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stav slehkym funkénim postizenim, jednd se
o0 postizeni vice Usekill patete, polytopni blokddy s ob¢asnymi projevy kotenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez zndmek poSkozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi. Podle zavéru znalce i obou posudkovych komisi lze postizeni
zalobce hodnotit podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity mirou poklesu pracovni schopnosti Zalobce ve vysi 20 %. Po navySeni
hodnoceni o 10 % €ini mira poklesu 30 %. Jedna se tedy o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. Zalobce oviem nedosahuje zakonem stanovené miry poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 35 % (§ 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi). K zéniku invalidity doSlo ke dni
12.2.2013.

Soud z tohoto ditvodu shledal namitky tykajici se nespravné zjisténého skutkového
stavu nediivodnymi.

K zalobni namitce, podle niz Zalobce nezadal o posudkové pieSetieni a zvySeni
invalidity, soud konstatuje, Ze tuto namitku Zalobce uplatnil poprvé az béhem jedndni soudu
dne 19. 1. 2015, tedy po uplynuti lhlity pro podani zaloby. Po uplynuti této lhiity nelze Zalobu
rozSifovat o nové uplatnéné Zalobni body (§ 71 odst. 2 véta druhd s.t.s.). Jedna se tedy
o namitku nepfipustnou. Nad rdmec uveden¢ho lze vSak poukéazat na § 81 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., z néhoz plyne, ze fizeni o zmén¢ poskytovani nebo vySe davky diichodového
pojisténi 1ze zah4jit 1 z moci Ufedni. O odejmuti invalidniho tedy 1ze rozhodnout 1 bez névrhu.

Soud shledal namitky uplatnéné v zalobé nedivodnymi a nezjistil ani jiné vady,
ke kterym by byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti. Z tohoto divodu zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispésny, nema na nahradu nakladt ¥izeni pravo. Zalovana, ktera byla
naopak plné Uspésnd, nahradu nepozadoval a zZddné néklady ji nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikli neméa pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2017

Mgr. Jan CiZek, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koutimova
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