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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senéatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudkyi JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: I. O., bytem
Z.,J., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o Zalob€ na ochranu proti ne€innosti Zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni
¢astku 13.342 K¢, ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni, a to
k rukam Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou dle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,s. T. 5.“), dorucenou zdejSimu soud dne 20. 12. 2016 se Zalobkyné
domahala ochrany proti ne€innosti Zalovaného v fizeni o jeji Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 9. 8. 2016. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany nerozhodl o jeji zadosti ve Ihité 60 dnii
dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“). Zalobkyné proto nadiizenému organu navrhla uplatnéni
opatieni proti necinnosti Zalovaného. Nadfizeny organ opatfenim ze dne 3. 11.2016 ptikézal
zalovanému rozhodnout ve véci jeji zadosti do 30 dnl od doruceni opatieni, avSak i tato lhiita
marn¢ uplynula a Zalobkyné€ nebyla do dne podani zaloby informovéana o tom, Ze by o jeji Zadosti
bylo rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popiel jeji opravnénost s tim, e v fizeni konal nezbytné
ukony a dne 30. 11. 2016 vydal rozhodnuti ¢j. OAM-12439-23/TP-2016, jimZ vydal Zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu a pfiznal ji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spolecenstvi. Protoze rozhodl ve lhité stanovené v opatieni proti ne€innosti, je
Zaloba bezpfedmétnd, a navrhl proto jeji zamitnuti. Vyjadiil rovnéZ nesouhlas s pozadavkem
zalobkyné na nédhradu nakladl fizeni a navrhl zalobkyni ndhradu nepfiznat v souladu s § 60 odst.
7s.1.s.

V replice k vyjadfeni zalovaného a k vyzvé soudu, zda s ohledem na dané vyjadreni trva
na podané Zalob¢, Zalobkyné uvedla, Ze v ramci spravniho fizeni byla a je zastoupena na zékladé
plné moci stejnym zastupcem jako v fizeni o nyni projednédvané zZalob¢, jemuz dne 15. 9. 2016
bylo doruceno vyrozuméni o pokracovani v fizeni, pficemz od té doby nedoslo k ukonceni
zastoupeni. Rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu se vydava pisemné, pficemz vydanim
rozhodnuti se rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Jedna se
pfitom o rozhodnuti, které méa byt doruceno zastupci zalobkyné a pro posouzeni, zda bylo ¢i
nebylo vyddno je urcujici, zda bylo pfeddno k doruceni zastupci, k ¢emuz vSak nedoslo.



Zalobkyné proto setrvala na podané Zalobg.

Pfi jednani u soudu Zalobkyné (pfed jeho formalnim zah4jenim spocivajicim v pfednesu
zalobniho navrhu) vzala prostfednictvim svého zastupce zalobu v plném rozsahu zpét, pficemz
poukdzala na praxi zalovaného, ktera zptisobuje, ze zastupce ucastnika fizeni se nedozvi o tom,
7e zalovany rozhodnuti vydal. Zalovany postupuje tak, Ze jeho pracovnik telefonicky sdéli
zadateli, ze mu bylo vyhovéno. V souladu s upravou plynouci ze spravniho fadu by nicméné
mélo byt rozhodnuti doruceno téz zastupci Gcastnika, ktery se ¢asto az pti jednani u soudu dozvi
o tom, Ze rozhodnuti ve véci bylo vydano.

Jak plyne z § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét. Soud v navaznosti na vySe uvedené a v souladu s dispozicni zasadou dle citovaného §
47 pism. a) s. f. s. fizeni o podané Zalob¢ zastavil.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné setrvala na pozadavku na pfizndni ndhrady nakladi
fizeni, zabyval se soud dale 1 otdzkou nadhrady nakladt. Jak plyne z § 60 odst. 3 s. . s., ,,Zddny z
ucastnikit nema pravo na nahradu ndkladii vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-
li izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci prdavo na nahradu
nakladu 7izeni.” Jak pfitom plyne z § 79 odst. 1 s. t. s. ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni“. Pfedmétem sporu je tedy v daném
zalobnim fizeni toliko otdzka ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti (osvédceni). Obecnou upravu
vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni pfitom obsahuje § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu,
podle n¢hoz se ,,vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam, na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:"*. Specialni upravu v ramci zakona o pobytu cizinct ve vztahu k vydani rozhodnuti pak
predstavuje ustanoveni § 169 odst. 10 tohoto zakona, podle jehoZ pism. d) se v ptipad¢ povoleni
k trvalému pobytu vydanim rozhodnuti rozumi , prevzeti rozhodnuti o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 74, pritkazu o povoleni k trvaléemu pobytu obcana Evropské unie nebo
pritkazu o povoleni k trvalému pobytu podle § 87t, jde-li o vydani povoleni k trvalému pobytu “.

Krajsky soud v Praze v tomto ohledu ze spravniho spisu v dané véci ovéftil, Ze rozhodnuti
¢j. OAM-12439-23/TP-2016, kterym bylo Zalobkyni vydano povoleni k trvalému pobytu, je
datovano dnem 30. 11. 2016, pficemz dle zdznamu na daném rozhodnuti je Zalobkyné osobné
pfevzala dne 4. 1. 2017. Zadny zaznam o piedani stejnopisu rozhodnuti k vypraveni (jiném
ukonu sméfujicimu k doruceni) ¢i o vyzveé Zalobkyni (jejimu zastupci) k prevzeti rozhodnuti
soucasti spravniho spisu neni. Jak z hlediska obecné upravy spravniho fizeni, tak z hlediska
upravy specialni plynouci ze zakona o pobytu cizincl je tedy zfejmé, ze k vydani daného
rozhodnuti doslo az po zahéjeni soudniho fizeni (zaloba byla podana u soudu dne 20. 12. 2016).
Lze tedy mit za to, Ze zp€tvzeti zaloby bylo ucinéno na zéklad¢ pozdéjsiho chovani zalovaného.
K tomu soud poznamenava, ze pii tvaze o divodech zpétvzeti navrhu neni na misté hodnotit
divodnost navrhu, resp. zabyvat se véci samou (necinnosti Zalovaného). Soud proto Zalobkyni
pfiznal narok na ndhradu nakladl fizeni proti zalovanému (60 odst. 3 véta druha s. 1. s.), pficemz
v dané véci neshledal zadné davody zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., pro
které by Zalobkyni ndhradu nédkladid fizeni pfiznat nemél, ostatn€é sam Zzalovany na toto
ustanoveni v ramci vyjadfeni k zalobé poukéazal pouze obecné, aniz by jakékoliv divody
zvléastniho zfetele hodné (byt’ jen nepfimo) oznacil.



Nahrada nakladl fizeni zalobkyné pfitom ¢ini 13.342 K¢ a skldda se ze zaplacené a
nevracené Casti soudniho poplatku ve vySi 1.000 K¢ a zodmény za pravni zastoupeni
ve vysi 12.342 K¢. Tato odména zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, podani Zaloby a replika k vyjadifeni Zalované¢ho) po 3.100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, a dale
tf1 rezijni pausaly po 300 K& podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky; to vSe kromé& nevraceného
soudniho poplatku navySeno o 21% DPH ve vysi 2.142 K¢. Nahradu za ucast u jednani soud
zalobkyni nepfiznal, nebot’ toto jednani nebylo formaln¢ ani zahéjeno.

Nad ramec vySe uvedeného — v navaznosti na vyjadieni zastupce Zalobkyné ucinéného v
ramci zpétvzeti zaloby — pak Krajsky soud v Praze s odkazem na vySe jiz citované ustanoveni §
79 odst. 1 s. T. s. opétovné pfipomind, ze predmétem fizeni o zalob€ na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu muze byt pouze otazka, zda je namisté zalovanému spravnimu organu ulozit
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (osvédceni) ¢i nikoliv. V tomto ohledu je nutno
predev§im poukazat na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, podle néhoz se zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu nelze domdhat pouhého doruceni jiz vydaného
rozhodnuti spravniho orgénu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1
Ans 2/2008-52). V situaci, kdy neni sporu o tom, Ze urcit¢ rozhodnuti bylo vydano (viz vyse), se
tak jiz nelze uspéSné dovolavat v fizeni pied soudem ochrany proti necinnosti Zalovaného
spravniho organu. Samoziejmé& v obecné roviné nelze vyloucit, Ze by v dasledku chybného
postupu zalovaného ¢i nespravného dorucovani dan¢ho rozhodnuti mohlo byt zasazeno do prav
ucastnikli spravniho fizeni. V takovém piipad¢ je vSak tfeba k ochrané téchto prav vyuzit jiné
zédkonem predvidané nastroje. V fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
proto spravnimu soudu v zasad¢ nepiislusi posuzovat zakonnost postupu zalovaného spravniho
organu pifi oznamovani (dorucovani) jiz vydaného rozhodnuti, nebot by tim vykrocCil ze
zékonného rdmce daného soudniho fizeni, a to tim spiSe v nyni projednavané véci, kde by se
jednalo pouze o obiter dictum usneseni o zastaveni fizeni.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Milan Podhréazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



