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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudct Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci Zalobkyné L. Z., bytem F. nad O., S. 890,
zastoupené Mgr. Tomasem Fabikem, advokatem se sidlem Brno, Chladkova
2024/28, proti zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, za u€asti osob zu€astnénych na fizeni: I. obce K.-B.,
se sidlem Kfelov-Bfuchotin, Marie Majerové 25 a ll. Mgr. Ing. R. O., bytem K.-B., K.
244/8, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného zedne 11. 8. 2015,
€. j. KUOK 73691/2015, ve véci dodateéného povoleni stavby,

takto:

|. Zalobase zamita.
l. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoby zu€astnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

A.Vymezeni véci

V¢€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 24. 2. 2015,
C. j. SMOI/OPS/42/4256/2013/Su.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné postupem dle § 51 odst. 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,s. I.“) ve spojeni s § 90 pism. a), b)
a § 129 odst. 3 pism. a) zak. €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon“) zamitl Zadost zalobkyné (stavebnika) ze dne 21. 10. 2013
o dodateC¢né povoleni zmény dokonéené stavby (pfistavby a nastavby) zahradniho
domku €. ev. X na pozemcich p. €. X a X, vée vk. U. K. sodavodnénim, ze
Zalobkyné provedla zménu dokonené stavby zahradniho domku (pfistavbu
dvoupodlazni dfevostavby vzajemné propojené se stavajicim zahradnim domkem a
nastavby obvodového nosného zdiva severozapadni, jihovychodni a jihozapadni
stény) bez jakéhokoliv rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu za situace, kdy
jedinymi rozhodnutimi stavebniho ufadu ohledné pfedmétné stavby bylo kolaudaéni
rozhodnuti stavby zahradniho domku se sedlovou stfechou ze dne 27. 7. 2000 a
kolaudacni rozhodnuti pfistavby zadvefi ze dne 29. 11. 2011 stim, Ze provedeny
stavebni zamér je vrozporu s uzemné planovaci dokumentaci, pfiCemz spravni
organ |. stupné vychazel z obecné zavazné vyhlasky €. 1/2006 obce K.-B., kterou
byla vyhlasena zavazna ¢ast uzemniho planu obce K.-B. ze dne 16. 3. 2006 (dale
téZ jen ,UP K.-B.“). Spravni organ |. stupné na zakladé zjist&ni uginénych v prib&hu
fizeni, predlozené projektové dokumentace k dodatecnému povoleni stavby ucinil
nespornym, Ze provedenim nepovolené nastavby 2. NP a pfistavby doSlo
k pidorysnému rozSifeni stavajiciho zahradniho domku s tim, ze nové zastavéna
plocha stavby ¢ini 71 m? a k navySeni celkového obestavéného prostoru stavby,
ktery ¢ini cca 400 m? (dale jen téz ,predmétna stavba“), stavba na po dokoncéeni
zmeény nepravidelny padorysny tvar a tedy nespliuje kritéria zahradkarské chatky
zavazné vymezené UP K.-B., kdyZz prekraduje parametry maximalné zastavéné
plochy o 31 m? a obestavéného prostoru o 200 m?3, kdyz u predmétné stavby nelze
ani uvazovat, Zze by splfiovala kritérium zahradniho uCelového objektu (svym
objemem nesouhlasi s charakterem drobné stavby, obsahuje mistnosti a neslouzi
vyhradné jen pro uchovani naradi a prostfedkd nezbytnych k udrzbé zahrady a
zahradnich vypéstkl, pfipadné pouze kchovu drobného zvifectva) stim, ze
v projektové dokumentaci se uvadi, Zze stavba neni typickym rekreaCnim objektem
slouzicim k individualni rekreaci, ale slouzi k pfechodnému azylu tyranych psu, Cili
néco jako psi utulek a takovéto vyuziti dle spravniho organu |. stupné nelze oznacit
za chov drobnych hospodarskych zvifat a umisténi takového objektu neni v dané
lokalité pfipustné. Dle spravniho organu I. stupné nespliovala stavba téz podminky
pro budovani jinych vétSich objektl individualni rekreace, kdyz umisténim objektu
uprostied pozemku je zcela popfen princip umistovani objektd bydleni podél
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vefejného prostranstvi, tedy splnéni podminky jednotného pojeti ulicniho parteru,
kdyZz pozemek, na kterém je stavba umisténa nesplnuje poZadavky § 20 odst. 1 vyhl.
€. 501/2006 Sb. a i z hlediska formy stavby pro bydleni neni splnéna podminka § 22
odst. 2 téZe vyhlasky.

K odvolani zalobkyné Zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil s odldvodnénim, Ze dikazni bfemeno dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
lezi na stavebnikovi a Zalobkyn& neprokazala soulad ptedmétné stavby s UP K.-B..
Dle zZalovaného spravni organ |. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a své uUvahy v napadeném rozhodnuti dostate¢né rozvedl.
Rozpor stavby s uzemné planovaci dokumentaci sam o sobé& znemoznuje stavbu
dodatecné povolit a je divodem pro postup dle § 51 odst. 3 s. F., pfi€emz spravni
organ |. stupné takto postupoval. K namitkam zalobkyné uvedenym v odvolani
Zalovany nepfihlédl, kdy je povazoval za obecné, z nichZ neni naprosto zfejmé,
z Ceho Zzalobkyné soudi, ze spravni organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani
z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, ktera konkrétni skutkova zjisténi
nemaji oporu v provedeném dokazovani, ¢im spravni organ |. stupné pochybil pfi
hodnoceni dikazli, se kterymi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
se nevyporadal a v ¢em Zalobkyné spatfovala nespravné posouzeni véci i po strance
pravni. Zalovany uzavfel, Ze spravni organ |. stupn& mél dostatek podkladd, z nichz
zZjistil stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

B. Zalobni body

Zalobkyné& v zalobé& vznesla tyto relevantni namitky:

1) V pribéhu fizeni byla z provedenych dukaz( ucCinéna nespravna skutkova
zjisténi, spravni organ véc nespravné pravné posoudil, spravni organ | stupné
vychazel pfi svém rozhodovani z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jeho
zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, pochybil pfi hodnoceni dikazu
a nevyporadal se s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a véc nespravné
pravné posoudil.

2) Rozhodnuti spravnich organd obou stupnd jsou disledkem naprostého
formalismu spravniho organu a v rozporu se zasadami spravniho fizeni, zejména
zasadami uvedenymiv § 2 odst. 3a 4 s. f.

3) Spravni organy naprosto nedostateCné zhodnotily vyznam uvedené stavby
a otazku vefejného zajmu ve vztahu k ucelu predmétného objektu, ktery je
vyuzivan jako azylovy dum pro psy slouzici k ochrané bezprizornich psd,
pro které stat neni schopen zajistit adekvatni prostory v pfedmétné lokalité.

4) Spravni organy se dopustily rozporu ve svém hmotnépravnim uvazovani, kdyz
naprosto neodlvodnily, pro€ neni pfipustné vyuziti objektu v dané lokalité
pro ucel pfechodného azylu tyranych psu, kdyz chybi jakykoliv odkaz na pravni
normu Ci jeji ustaleny vyklad, pfiCemz spravni organ si protifeCi, kdyz vyslovné
pfipousti, Ze se skuteCné jedna o azylové zafizeni (tedy z podstaty véci slouzi
jakési ochrané ,potfebnych®), tedy pfFipousti, Ze azylovy utulek pro psy je
nepochybné stavbou, ktera je ve vefejném zajmu, nasledné ale tuto skutec¢nost
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odmita spravné vyhodnotit jako objekt slouzici vefejnému zajmu. Rozhodnuti
spravniho organu je tak nepfezkoumatelné.

5) Zalobkyni nebylo umoznéno uplatfiovat jeji prava a opravnéné zajmy, coz spravni
organ svym zcela rigidnim pfistupem k véci, bez ohledu na ucel psiho utulku,
Zalobkyni znemoznil, pfiCemz spravni organy neuvedly Zzadnou skuteCnost, ktera
by pfevazila nad uziteCnosti objektu, ze které by Slo vyvozovat jeji néjaké
jednoznacéné negativni plsobeni a napadené rozhodnuti je tak rozporné s § 51
odst. 3 s. .

C. Vyjadreni zalovaného a osob zu€astnénych na frizeni

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emZ zrekapituloval fizeni pfedchazejici
vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné, své rozhodnuti povazoval za zakonné
a spravné, dale zopakoval své zavéry v ném uvedené ve vztahu k § 129 odst. 3
stavebniho zakona a § 51 odst. 3 s. F. Zalobni namitky Zalobkyn& povazoval
za obecné, z nichz neni naprosto ziejmé, z ¢eho Zalobkyné soudi, Ze spravni organ
vychazel pfi rozhodovani z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu véci, ktera
konkrétni skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, ¢im spravni
organ pochybil pfi hodnoceni dukazu, se kterymi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti se nevypofadal a v ¢em Zalobkyné spatfovala nespravné posouzeni VEci
i po strance pravni.

Osoba zucastnéna na fizeni |. se ve véci nevyjadrila.

Osoba zu€astnéna na fizeni Il. ve vyjadfeni navrhla vyhovéni Zalobé v plném
rozsahu.

D. Obsah spravniho spisu a provedenych dikazu

Zadosti o dodate&né stavebni povoleni ze dne 21. 10. 2013 pozadala Zalobkyné
o dodateCné povoleni pfedmétné stavby dle pfipojené projektové dokumentace.
Z projektové dokumentace se podava, Ze byla zpracovana pro p. €. X vk. u. K., a to
v rozsahu pristavby severovychodnim smérem technologii lehké dfevostavby (na
pozemku p. €. X v k. 0. K.) o rozmérech 5,14 x 5,82 m bez zmény ucelu stavajiciho
objektu a pristavby vcetné vSech souvisejicich praci. Spravni organ I. stupné
oznamenim ze dne 6. 11. 2013 oznamil zahajeni fizeni o dodateCné povoleni
predmétné stavby stim, Ze v oznameni vyslovné uvedl, Ze stavba neni v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci a nelze tak Zadosti vyhovét a spravni organ
nebude provadét v fizeni dokazovani a rozhodne o Zadosti postupem dle § 51 odst.
3s.f.

Rozhodnutim  spravniho organu |[|. stupné ze dne 9. 12. 2013,
€. j. SMOI/OPS/42/4256/2013/Su  byla Zzadost Zalobkyné zamitnuta. K odvolani
Zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2014 €. j. KUOK 47137/2014
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni



pokraCovani -5- 65 A 69/2015

z divodu nepfezkoumatelnosti. Rizeni bylo nasledné preru$eno do 20. 10. 2014
z divodu Zadosti zalobkyn& o zmé&nu UP K.-B. stim, Ze rozhodnutim spravniho
organu |. stupné ze dne 7. 1. 2015 bylo v fizeni pokraCovano a soucasné Zalobkyni a
vSéem ostatnim ucastnikim fizeni bylo oznameno shromazdéni vSech potfebnych
podkladl pro vydani rozhodnuti a byla jim stanovena lhata k vyjadieni a k nahlédnuti
do spisu.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 24. 2.
2015, ¢&. j. SMOI/OPS/42/4256/2013/Su. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
Zalobkyné obecné uvedla, Ze spravni orgdn véc nespravné pravné posoudil,
vychazel pfi svém rozhodovani z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, jeho
skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, pochybil pfi hodnoceni
dUkazl a nevyporadal se s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a véc nespravné
pravné posoudil. Obec K.-B. zamitla navrh pfistavby skladovych prostor na pozemku
p. & X v k. u. K. dle vykresové dokumentace Ing. arch. J. S.

Z obecné zavazné vyhlasky obce K.-B. €. X krajsky soud Zzjistil, Zze uvedenou
obecné zavaznou vyhlaskou byl vyhladena zavazna €ast uzemniho planu uvedené
obce, kterym mj. byla vymezena zastavitelna uzemi pro funkci zahradkové lokality,
které maji slouzit pro individualni obhospodafovani vymezenych a intenzivné
osazenych pozemku, zejména zahrad, v samostatnych lokalitach stim, Zze na
plochach zahradek jsou povolena mj. zahradkaiské chaty (jednoduché stavby do
max. vyméry zastavéné plochy 40m? pfizemni s vyuzitelnym podkrovim, s moznosti
podsklepeni a obestavénym prostorem ¢asti stavby nad upravenym terénem do 200
m3), zahradni Uc¢elové objekty (stavby pro uschovani naradi a prostfedk( nezbytnych
k udrzbé zahrady a zahradnich vypéstkl, pfipadné chovu drobného zvifectva, které
odpovidaji objemu drobné stavby a mohou byt na pozemku umistény jako hlavni
stavba, pficemz Ukrytem pro naradi je stavba se zastavénou plochou max. 4m?2,
vySkou objektu max. 3m od rostlého terénu po nejvysSSi bod stavby, s moznosti
podsklepeni) a drobné stavy, studny, pficemz jiné (vétSi) objekty individualni
rekreace je mozné budovat jen ve formé odpovidajici stavbam pro trvalé bydleni
v urbanizovaném uzemi. Souc¢asné je povolen chov drobnych hospodaiskych zvifat
pfi spinéni hygienickych podminek via&i okolni zastavbé. Podle UP K.-B.
nepfipustnymi stavbami jsou stavby neuvedené ve vyétu obsazeném v UP K.-B. a
nemohou byt vyhodnoceny ani jako pfibuzné s pfipustnymi ¢i podminéné
pripustnymi.

E. Relevantni pravni Uprava

Podle § 51 odst. 3 s. F. je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera
znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost
zamitne.

Podle § 90 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 11. 8. 2015) uzemnim Fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
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a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuZzivani uzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu
podle zvlastnich pravnich pfedpisu, popfipadé s vysledkem feSeni rozpor(
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt fizeni.

Podle § 129 odst. 2 véta osma stavebniho zakona Fizeni o dodateéném povoleni
stavby stavebni ufad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani
na misté je povinné.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 11. 8.
2015) stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vilastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného ukonu vyZzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 véta prva stavebniho zakona (ve znéni uéinném do 11. 8.
2015) stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s uzemneé planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe nebo s uUzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Uzemi,

b) neni provadéna Ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis
zakazuje nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zgjmem
chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud se nezabyval namitkami Zalobkyné uvedenymi v bodé 1) Casti B.
tohoto odGvodnéni, nebot zde uvedené namitky jsou natolik obecné, ze znemozriuji
krajskému soudu jejich nalezity pfezkum.

Dfive nez se krajsky soud vyporada se zbylymi namitkami zalobkyné, povazuje
za nezbytné uvést nasledujici.
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Uzemni plan je zakladnim koncep&nim néastrojem Gzemniho planovani obce,
ktery slouzi k usmérfiovani rozvoje uUzemi obce aochrané jeho hodnot, atim
i k napliiovani cili a ukold tzemniho planovani. Uzemni plan zohledriuje a upfesriuje
cile, ukoly a zaméry uzemniho planovani ramcové vymezené v politice uzemniho
rozvoje azasadach Uzemniho rozvoje. Uzemni plan je Uzemné planovaci
dokumentaci nizSiho stupné nez zasady uzemniho rozvoje a je vydavan
zastupitelstvem obce ve formé& opatfeni obecné povahy, a to v samostatné
pusobnosti obce. Uzemné planovaci dokumentace vefejny zajem na tom kterém
uzemi konkretizuje a tudiz platny uzemni plan predstavuje verejny zajem. Ostatné
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73
(publ. pod €. 1462/2008 Sb. NSS) uzaviel, Ze v uzemnim planovani ,jde o vyvazeni
zajma vlastnikG dotéenych pozemku s ohledem na verejny zajem, kterym je
mit nescisiné podoba ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého uzemi vysledkem ni¢eho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
schvalovani uzemniho planu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani.“ Uvedené zaveéry pak jsou akceptovatelné i pro projednavanou
véc. Pfi posuzovani vefejného zajmu v pfipadé, kdy stavebnik poda zadost
o dodate¢né povoleni stavby, je nutné vychazet z pravniho stavu, ktery tu je v dobé
rozhodovani o tomto dodatecném povoleni.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu o dodateéném povoleni
stavby nemulze slouzit k posouzeni vefejného zajmu na Upravé pomérld v Uzemi
a k posouzeni rovnovahy mezi vefejnym zajmem na této regulaci a pravy
stézovatele, nebot pro takové posouzeni slouzi fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &asti podle § 101a a nasl. s. f. s. a z obsahu spravniho spisu Ci
tvrzeni Zalobkyné se nepodava, Ze by takové fizeni v zakonnych Ihatach zahdjila.

Soudéasné ze spravniho spisu a z UP obce K.-B. je prokazano, Ze predmétna
stavba je v rozporu s pravidly a limity stanovenymi v UP obce K.-B., kdyZ nesplfiuje
parametry pro povolené stavby na daném Gzemi. Rozporem provedené stavby s UP
obce K. — B. se spravni organy fadné zabyvaly, kdyZz podrobné (zejména spravni
organ |. stupné) rozvedly, pro€ jsou toho nazoru, Ze je pfedmétna stavba v rozporu
s opatfenim obecné povahy a neni ji mozné dodateCné povolit. Krajsky soud pro
strucnost na tyto zavéry zcela odkazuje, kdyZz tyto odpovidaji obsahu spravniho
spisu, zjisté&ni z projektové dokumentace a UP obce K. — B.

Veden vySe uvedenymi zavéry neshledal krajsky soud ostatni zalobni namitky
Zalobkyné duvodnymi.

Nejprve se krajsky soud =zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
pfihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
spravniho organu je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti splfiuje
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kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfené o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V posuzované véci zalobkyné dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného z toho, ze zalovany (jakoz i spravni organ |. stupné) neodivodnil, pro¢
neni pfipustné vyuziti objektu v dané lokalité pro ucel pfechodného azylu tyranych
psu, pfiemz si protifeCi, kdyz vyslovné pfipousti, Ze se skute¢né jedna o azylové
zafizeni, tedy stavbou, ktera je ve vefejném zajmu, nasledné ale tuto skutecCnost
odmita spravné vyhodnotit jako objekt slouzici vefejnému zajmu. Ve vztahu k takto
vznesené namitce vSak nelze odhlédnout od toho, Ze spravni organy v posuzované
véci zalozily své rozhodnuti na zavéru, Zze pfedmétna stavba byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem
a soucasné je v rozporu s UP obce K.-B., coZ samo o sobé& znemoznuje dodatecné
povoleni stavby, aniZz by bylo tfeba se dale zabyvat zbylymi podminkami pro
dodateCné povoleni stavby. Své zavery fadné a srozumitelné ve svych rozhodnutim
zdavodnily, pfiéemz tyto zavéry nejsou v rozporu s obsahem spravniho spisu a UP
obce K.-B.. Krajsky soud soucCasné neshledal vnitfni rozpornost v rozhodnutich
spravnich organl, kdyZz spravni organy nejprve obecné posuzovaly soulad
pfedmétné stavby s limity stanovenymi v UP obce K.-B. a jiz zde shledaly, Ze
pfedmétna stavba tyto limity vyrazné prekraCuje a soucasné nespliiuje podminky pro
umisténi stavby jiného (vétSiho) objektu individualni rekreace s tim, Ze dle projektové
dokumentace se ma jednat o azylové zafizeni pro opusténé psy a takové zafizeni
nelze ani povaZovat za chov drobného hospodarského zvifectva (jakozto Cinnost dle
UP obce K.-B. v dané lokalité povolenou), s €imz krajsky soud souhlasi, nebot' psi
utulek za chov drobného domaciho zvifectva jiz z jeho povahy povazovat nelze.
Skutecnost, Ze nepovolena stavba ma slouzit (a slouzi) vefejné prospéSnému ucelu
pak sama o sobé nemuze mit vlivu na to, zda je takova stavba souladna ¢i nikoliv
s uzemnim planem. Vefejna prospéSnost nepovolené stavby pak nemuize byt
nadfazena limitim a pravidlim uvedenym v Uzemné planovaci dokumentaci, ktera
predstavuje vefejny zajem na feSeni uzemniho rozvoje daného uzemi. Za situace,
kdy spravni organy dospély k zavéru, ze predmétna stavba jiz svym rozmérovym a
prostorovym uspofadanim nevyhovuje limitdm stanovenym v UP obce K.-B., dospély
k zavéru, Ze uvedena stavba je vrozporu s vefejnym zajmem pfedstavovanym
platnym Uzemnim planem. Nepfipustnost azylového zafizeni pro tyrané psy pak
vyplyva z pravidel stanovenych uzemnim planem pro danou lokalitu, coz spravni
organy ve svych rozhodnutich uvedly.

Zalobkyné& dale namitala, Zze dos$lo k poruseni zasad spravniho fizeni, zejména
zasad uvedenych v § 2 odst. 3 a 4 s. f. V postupu spravnich organt vSak krajsky
soud poruseni zasad uvedenych v § 2 odst. 3 a 4 s. f. neshledava, a to pravé z toho
divodu, Ze pro rozhodnuti véci byl podstatny rozpor s uUzemné planovaci
dokumentaci, tzn. rozpor s vefejnym zajmem, pro ktery dodateCné povoleni stavby
nepfichazelo v uvahu. Pokud se Zalobkyné dovolavala Setfeni prav nabytych v dobré
vife, neni zji vznesené namitky zfejmé, o jaka prava nabyta v dobré vife se ma
jednat v situaci, kdy zalobkyné chce dodate¢né povolit stavbu provedenou
bez pfislusného rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem v dobé platnosti UP obce K.-B. a tedy v situaci, kdy si musela
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byt Zalobkyné védoma toho, Ze ji provedena stavba pravidlim a limitdm stanovenym
v platném uzemnim planu nevyhovuje. Jak plyne ze spravniho spisu, bylo fizeni o
dodate€ném povoleni stavby pferuSeno k navrhu Zalobkyné, nebot tato avizovala
stavebnimu Ufadu podani navrhu na zménu UP obce K.-B., z obsahu spravniho
spisu se nepodava, Ze by takovy navrh byl Zalobkyni podan a ze by byl UP obce K.-
B. v €asti tykajici se dané lokality zménén. Je tak na misté vychazet z toho, Ze
pravidla platného uzemniho planu pfedstavuji zajem obce K.-B. na harmonickém
vyuziti jejiho uzemi.

Zalobkyné& rovnéz namitala, Ze ani jeden spravni organ naprosto nedostateéné
zhodnotil vyznam uvedené stavby a otazku vefejného zajmu ve vztahu k ucelu
pfedmétného objektu, ktery je vyuzivan jako azylovy dim pro psy slouzici k ochrané
bezprizornich psu, pro které stat neni schopen zajistit adekvatni prostory
v pfedmétné lokalité. Jak jiz vySe krajsky soud uvedl, vefejna prospésnost
nepovolené stavby (vefejné prospésny ucel jejiho vyuziti) nemize byt nadfazena
limitdm a pravidlim uvedenym v uzemné planovaci dokumentaci, ktera predstavuje
vefejny zajem na feSeni uzemniho rozvoje daného uzemi. V situaci, kdy spravni
organy spravné uzaviely, Ze pfedmétna stavba nesplfiuje jednu z kumulativnich
podminek pro jeji dodatecné povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona), a to jiz
prvni podminku uvedenou v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona (provedeni
stavby v rozporu s Uzemnim planem) neni tfeba se dale zabyvat tim, k jakému ucelu
tato stavba ma slouzit i slouzi, nebot ji nelze (bez zmény uzemniho planu)
dodatecCné povolit.

Zalobkyné téZ namitala, Ze ji nebylo umoznéno uplatfiovat jeji prava a opravnéné
zajmy, coz ji spravni organ svym zcela rigidnim pfistupem k véci znemoznil, pficemz
spravni organy neuvedly zadnou skuteCnost, ktera by prevazila nad uziteCnosti
objektu, ze které by Slo vyvozovat jeji néjaké jednoznacné negativni plasobeni
a napadené rozhodnuti je tak rozporné s § 51 odst. 3 s. f. Z obsahu spravniho spisu
se podava, Ze Zalobkyné byla spravnim organem |. stupné pfed vydanim v pofadi
prvniho rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti o dodatecné povoleni pfedmétné stavby
upozornéna na skuteénost, ze stavba je v rozporu s UP obce K.-B. a jako takova
nemulze byt tedy dodatecné povolena. Uvedené zavéry spravni organ ucinil jiz
z Zzalobkyni predlozené projektové dokumentace stavby, ze které se podava,
Ze stavba limity stanovené platnym Gzemnim planem prekraduje. Zalobkyné,
evidentné si této skuteCnosti védoma, avizovala spravnimu organu podani zadosti
o0 zménu uzemniho planu, coz vSak neucinila. Kjeji Zadosti bylo spravni fizeni
preruseno (byt az po zasahu zalovaného pfi rozhodovani o odvolani Zalobkyné proti
v poradi prvnimu zamitavému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby) a Zalobkyni
byla stanovena lhata pro podani zadosti o zménu uzemniho planu, ktera vSak marné
uplynula. Jiné ddkazy k prokazani splnéni kumulativnich podminek stanovenych
v§ 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodatec¢né povoleni stavby Zalobkyné
neoznacila. Za této situace pak byla spravnim organem I. stupné spravné zjisténa
skuteCnost znemoznujici vyhovét zadosti Zalobkyné o dodatecné povoleni stavby
(rozpor s limity stanovenymi v platném uzemnim planu) a bylo nadbyte¢né provadét
dalSi dokazovani a spravni organ |. stupné tak nepochybil, pokud o zadosti rozhodl
postupem dle § 51 odst. 3 s. F. Ani v odvolacim fizeni zalobkyné neoznacila dukazy,
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které by prokazovaly, ze pfedmétna stavba vyhovuje limitdm stanovenym v platném
uzemnim planu a nebylo tudiz nutné jakkoliv doplfiovat dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni vedeném pfed Zalovanym. Z obsahu spisu se tak nepodava, ze by
Zalobkyni bylo v prabéhu spravniho Fizeni jakkoliv znemoznéno uplatiiovat jeji prava
a opravnéné zajmy. Naopak z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze k jejimu odvolani
bylo v pofadi prvni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby
Zalovanym zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu
projednani pro vady fizeni a je tak evidentni, Ze Zzalobkyni bylo dostatené umoznéno
jeji prava ve spravnim fizeni uplathovat.

Zaver
Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zaveéru, Ze uplatnéné Zalobni
namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného

rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

G.Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s.,
kdyz plné procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni nevznikly zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

O nahradé nakladul fizeni osob na fizeni zu¢astnénych bylo rozhodnuto dle § 60

odst. 5 s. . s., kdyZ podle obsahu spisu témto v fizeni Zadné duvodné vynalozené
naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 7. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



