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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: B. T., nar. ,,X*, statni ptislusnost Ruska federace, bytem ,, X“, t. ¢.
Vazebni véznice v Hradci Kralové, Hradebni 860, 500 03 Hradec Kralové, zastoupeného Mgr.
Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti

Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. OAM-128/LE-LE05-LE05-2015, e. ¢. ,, X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. OAM-
128/LE-LEO5-LE05-2015, e. ¢. ,, X%, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak,
ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, (dale
jen ,,zékon o azylu®), tato ochrana neud¢luje.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v disledku toho nespravné aplikoval
ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Zalobce dale uvedl, e Zalovany své zavéry odiivodnil
v rozporu s provedenymi dikazy. Zdaraznil, Zze v priabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze diivodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z vydani k trestnimu stihani
do Ruska a snaha o zajisténi 1écby jeho dcery, ktera trpi vrozenou srde¢ni vadou, pticemz jeho
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dcera a jeji matka, partnerka Zalobce, pobyvaji v Ceské republice na zakladé povoleni
k trvalému pobytu (Zalobcem chybné uvedeno dlouhodobého pobytu). Zalobce uvedl,
ze obava o jeho Zivot a zajisténi 1écby jeho dcery, byly divodem, pro¢ opustil svou zemi
puvodu. K tvrzené obavé o svij zivot uvedl, Ze byl vydirdn pracovniky policie FBS. Trestni
stihdni povazuje za vykonstruované t€mito pracovniky, ktefi jej chtéji dostat zpét do Ruska,
kde jej cekéa smrt, nebot’ po ném chtéji penize, které nema, a proto musi zaplatit zivotem. Dale
uvedl, ze jiz v minulosti ho 1 jeho syna pracovnici policie FBS bili a mrzacili, kdyZz odmital
zaplatit vypalné. Jemu osobn¢ diistojnik FBS sdé¢lil, ze pokud nebude platit, zabije jej. Dodal,
ze v Rusku neni mozné fadné hajit sva prava. O trestnim stihani se dozveédél az v lednu 2015
pii svém zadrzeni Policii Ceské republiky. Zalobce se domniva, Ze Zalovany nedostateéné
zohlednil skuteCnosti tykajici se mozného ohrozeni jeho zivota v piipad¢ jeho navratu
do zemé& ptivodu. Zalobce piipomnél ust. § 2 odst. 4, 6 zakona o azylu. Podle Zalobce miize
hrozba trestniho stihani ¢i zahdjeného trestniho stihani byt azylové relevantni v piipadé,
7e zadateli hrozi fyzické &i psychické Gtrapy nebo smrt. Zalobce piipomnél, Ze takové
nasledky v jeho zemi pivodu pravidelné nastavaji, a v této souvislosti odkazal na stanovisko
organizace Amnesty International ze dne 14. 10. 2015 ke stavu dodrzovani a ochrany lidskych
prav v Ruské federaci a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
zedne 10. 1. 2012, ve véci Ananyev a ostatni proti Rusku (stiznost ¢&. 42525/07
a ¢. 60800/08). Zalobce se domnivé, Ze jeho vydani do Ruska je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a to konkrétné s ust. § 91 odst. 1 pism. o) zakona &. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Zalobce se neztotoziiuje se zavéry
zalovaného, ktery stanovisko Amnesty International vyvraci zévéry platné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a rozhodnutimi ESLP, nebot odkazuje
pievazné na zastaralou judikaturu z let 2003 — 2005, vydavanou za odlisné situace od situace
zalobce, a na judikaty o extradi¢nim fizeni, ackoliv se v daném piipad¢ jedna o fizeni azylové.
Zalobce pfipomnél, Ze je piedev§im na Zzalovaném, aby zjistil a vychazel z aktualnich
informaci o zemi plvodu zadateli o mezinarodni ochranu. Podle nazoru zalobce nelze
piihlizet k prohlaseni Generalni prokuratury Ruské federace, ktera dala v ramci extradi¢niho
fizeni zaruky, ze zalobci budou v souladu s mezinarodnimi normami v Rusku poskytnuty
vSechny mozZnosti obhajoby, nebude mucen, ani podroben krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni, nebot’ v Rusku je rozsitenou vysetfovaci praktikou uziti fyzického
nasili a muceni s cilem vynutit pfiznani viny, a to pfimo organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Zalobce v této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2008, €. j. 2 Azs 100/2007-64, z néhoz vyplyva, ze Zalovany se nemuze spokojit
s konstatovanim, ze vykon prava je zaruCen piijetim ur¢itych mezinarodnich smluv, ale musi
se zabyvat jejich dodrzovanim. K tvrzené ucelovosti zalobcova tvrzeni, ze snaha o jeho
vydani do zemé& pluvodu je motivovana snahou umlcet jej, nebot ma mnoho informaci
nebezpecnych pro ruské tajné sluzby, zalobce odkéazal na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57, v némz je konstatovano, ze v azylovém
fizeni postadi zadatelova vlastni vérohodna vypovéd’. Zalobce dale uvedl, Ze se domniva,
ze neni podstatné, Ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az pét let po svém piijezdu
do Ceské republiky, nebot’ po svém piijezdu se na tizemi Ceské republiky citil bezpe&ns.
Zalobce k neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 a § 14a zakona o azylu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Azs 10/2012-68 a dale
uvedl, ze Zalovany nedostatecné zohlednil skutecnost, ze zalobce md na uzemi Ceské
republiky nemocnou nezletilou dceru.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom,
ze pti svém rozhodovani vzal v ivahu vSechny skutecnosti tvrzené Zalobcem, prihlédl k nim
a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné¢ vypotadal. K dané véci shromazdil adekvatni
informace o situaci v zemi pivodu Zalobce a vychazel tak z aktudlniho a dostate¢né zjisténého
stavu véci. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni
ochrany zobavy zvydani k trestnimu stihdni do Ruska, které¢ je dle jeho tvrzeni
vykonstruované a ohrozuje jeho Zivot, a snaha o zajisténi 1é¢by jeho dcery. Zalovany uvedl,
ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno dovodit, Ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav
a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan, ani v ¢em spatiuje
vykonstruovanost &i nezakonnost trestniho stihani. Zalovany piipustil, ze Zalobce v pribhu
spravniho fizeni vyjadfil obavu z poruseni svych prav v piipadé, ze bude vydan k trestnimu
stihani do Ruska. K tomu Zalovany uvedl, ze trestni stihani samo o sobé nemtize byt
relevantnim diivodem pro udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany pfipomnél, Ze podvod,
pro ktery je Zalobce v Rusku trestné stihan, je podle ust. § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,.trestni zdkonik®) trestnym ¢inem i v Ceské republice. Zalobce
pripustil, ze ke stihanému jednani skutecné dosSlo, ackoliv odmitl trestni odpovednost.
Zalovany pfipomnél, Ze mu nepiislusi ¢init tsudek o tom, zda byl trestny &in v Rusku spachan
a kdo jej pripadné spachal. Skute¢nost, Ze dcera zalobce ma vrozenou srdecni vadu a zije
spolu se svou matkou, partnerkou Zalobce, na uzemi Ceské republiky, také neni podiaditelna
pod relevantni azylovy diivod. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce sam uvedl, Ze az do roku 2010
v Rusku podnikal a obchodni spory fesil soudni cestou. Ze slov Zalobce je podle zalovaného
ziejmé, ze mu byla piislusnymi organy Ruské federace poskytovana ochrana. Proti tvrzenému
nezakonnému postupu policejnich orgdnt se zalobce nepokusil nic ucinit, ackoliv v Rusku
existuji moznosti obrany proti poruseni prav ze strany policejnich organti a tyto moznosti jsou
ruskymi ob¢any vyuzivany. K moznému ulozeni trestu smrti, zalovany uvedl, ze tento jiz neni
v Rusku vyuzivan, nebot’ vroce 1999 zakazal Ustavni soud Ruské federace jeho ukladani
adne 19. 11. 2009 prodlouzil meratorium na ukladdni a vykon trestu smrti ,navzdy®.
Zalovany pfipomnél, Ze veskeré soudni instance Ceské republiky, véetné Nejvyssiho soudu
rozhodly o tom, ze vydani Zalobce k trestnimu stihani do Ruska je pfipustné, tj. Ze mu nehrozi
poruseni jeho lidskych prav a vydanim nedojde k porueni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky. Zalovany uvedl, Ze oblast vézefistvi se z hlediska respektu k lidskym praviim
v Rusku jevi jako problematickd, z ¢ehoz nelze dovodit, Zze by Zalobci automaticky hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, nebot” pouhda moznost Spatného
zachazeni nepfedstavuje sama o sobé skuteCné ¢i redlné nebezpeci vazné Gjmy. V této
souvislosti zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013,
sp. zn. IIL. US 1354/13, vnémZje konstatovano, Ze piileZitostné k poruseni principti
spravedlivého procesu v Ruské federaci dochazi, avSak toto jednani je ruskymi organy
vnimano jako nezadouci a je potirano.

Zastupce zalobce pfi jednani soudu ptfednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zduraznil, ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot
zalovany se nedostateCnym zpisobem zabyval obsahem zpravy organizace Amnesty
International a Ministerstva zahranici USA, kdy z obou téchto dokumentt dle nazoru pravniho
zastupce zalobce jednoznacné vyplyva, ze v piipadé neudéleni azylu zalobci a jeho vydani do
Ruska, hrozi zalobci muceni s cilem donuceni k pfiznani viny. S ohledem na tuto skute¢nost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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trval na tom, Ze v ptipad¢ Zalobce byly naplnény diivody pro udé€leni azylu dle § 12 pism. a)
zékona o azylu, piipadné¢ pro ud€leni doplinkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii jednani soudu odkazal zejména na odivodnéni
samotného zalobou napadené¢ho rozhodnuti a dale na pisemné vyjadieni k podané zalobg.
Zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti se podrobné vypotadalo se vSemi Zalobcem
vznesenymi namitkami. Zdiraznil, Ze zalobce s jednim piibéhem ma dokonce tfi moznosti své
ochrany, a to fizeni o mezinarodni ochran¢, extradicni fizeni a pak samotné trestni fizeni.
Uvedl, ze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané¢ nemuze spravni organ vstupovat do fizeni
o trestné ¢innosti, ¢i posuzovat postup trestnich organti. OvSem nelze nepiihlédnout k zavéru
extradi¢niho Fizeni vedeného v Ceské republice, kde piisluiné soudy dospély k zavéru, Ze
vydani zZalobce do zemé plivodu je piipustné. Zduraznil rovnéz, ze Zzalobce pfiicestoval
do Ceské republiky v roce 2010 za idelem podnikani. O mezinarodni ochranu oviem pozadal
az po zahajeni extradi¢niho fizeni, pficemz samotné extradi¢ni fizeni nelze v zadném piipadée
povazovat za ditvod pro udé€leni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze vrozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnéctidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1
zékona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cCast
odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 14. 5. 2015 bylo Zzalovanému doruceno prohldseni Zalobce o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky. V ném uvedl, Ze od zacatku roku 1998 byl
jako soukroma osoba i jako podnikatel v Rusku pronésledovan zkorumpovanymi pracovniky
statnich organd, policii a Federalni bezpecnostni sluzbou (FBS), nebot’ pokud v Rusku ¢lovek
podnika, je povinen platit penize tomu, kdo mu ,,poskytuje ochranu®. Pokud ¢lovék odmitne
platit, pak jej zmrzaci nebo uvézni na zéklad¢ vykonstruovaného procesu. Kdyz v roce 1998
odmitl platit, dostal se do nemocnice. Byl mésic v bezvédomi a mél zlomenou spodinu
lebecni. Nikdy se pln¢ neuzdravil a se zpiisobenymi zranénimi se 1€Cil asi pét let. V roce 2003
zacal podnikat v oblasti lesniho hospodafstvi. Kdyz odmitl pracovnikiim policie platit 15 %
ze svého piijmu, spalili mu traktor, nezndmé osoby jej zbily a zlomily mu zebra. Po uzdraveni
se u n¢ho zastavili pracovnici policejnich organii a sdélili mu, Ze pokud jim bude platit 20 %
ze svého pfijmu, nic se mu nestane. Opét odmitl, a tak jej po mésici ztloukli takovym
zpusobem, ze skonCil v nemocnici s Urazem hlavy. V nemocnici jej navstivil pracovnik
policie a sdélil mu, ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni, ale Ze pokud bude platit penize,
tak jej ukonc¢i. Dale mu sdélil, Ze pokud platit odmitne, zaviou jej a zabiji. Rozhodl se, ze
bude platit. V roce 2007 mu byl stanoven vyssi poplatek za ,,ochranu®, a to ve vysi 30 %,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebot’ se jeho firma rozrostla. Kdyz odmitl, vjelo mu rano do cesty nakladni auto a on ve
svém osobnim automobilu znacky Audi havaroval. Z nakladniho automobilu vystoupily dveé
osoby a sd¢lily mu, ze pokud nebude platit, zmrzaci mu syny. Nevéfil jim, a tak za tyden
skon¢il v nemocnici jeho syn, nebot mu neznadmé osoby cirkularkou odfizly ¢ast levého
zapéesti. Nastésti se 1€ékartim podatilo synovi ruku zachranit. Zacal tedy znovu platit. Pak mu
urcili feditele firmy. V roce 2009 ziskal velikou zakazku v oblasti stavebnictvi pro statni
zeleznici a odmitl platit. Zbili jej u vchodu do domu, jeho syn mél autonehodu, kterou se mu
podafilo prezit, a tak se rozhodl obratit na policii. Druhy den se za nim zastavil ptislusnik FBS
a porucil mu, ze bude zaméstnavat pracovniky z fad policie jako ochranku, ktera na n¢ho bude
dohlizet, aby ned¢lal hlouposti. Tato osoba mu méla urCovat castky a dalsi osoby, kterym m¢l
posilat penize. Jednalo se o 1 az 3 miliony rubli mésicné. V roce 2010 zacala mit jeho dcera
veliké zdravotni komplikace a potiebovala operaci srdce. Piestéhovali se tedy s partnerkou a
dcerou do Ceské republiky a nic jiného neZ zdravotni stav své dcery nefesili. V Rusku
pracovnici policie a FBS zacali vyzadovat penize od jeho syna. Nejprve jim dal 50 tisic euro,
pak jim fekl, Ze s otcem nema nic spoleéného, a tak jej nechali na pokoji. Kdyz ho v Ceské
republice zadrzela Policie Ceské republiky, s udivem zjistil, Ze tyto osoby proti nému zahajily
trestni stithani. Po synovi mu vzkézaly, Zze kdyz zaplati 1 milion euro, zrusi fizeni a trest
vézeni. Pokud nezaplati, tak po piijezdu do Ruska zemie. Zavérem Zalobce uvedl, ze v Ceské
republice Zil klidn&, pracoval a staral se o svou dceru. Zada o ochranu a prosi, aby nebyl
vydan zpét do Ruska.

Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 2015, €. j. 11Nt 51/2015-31
bylo zjisténo, Ze zalobce byl vzat do pifedbézné vazby, kterd se zapocitava od 4. 1. 2015,
20:30 hodin. V navrhu na vzeti do ptedbézné vazby statni zastupce uvedl, ze dne 20. 6. 2014
pod sp. zn. 3/1-298/2014 e, byl na zalobce soudem v Krasnojarsku, v Ruské federaci, vydan
zatykaci rozkaz (ptikaz k dodani do vazby) za spachani trestného ¢inu zpronevéry (dle nadzoru
statniho zastupce podvodu), kterého se podle pracovni verze ptekladu Interpolu v Praze mél
zalobce dopustit v dobé od kvétna do fijna 2007 jako manazer spolecnosti Companiya Sibir,
s odiivodnénim, Ze se pred trestnim stihanim skryva a tim probihajici trestni fizeni mari.

Z 7adosti Generalni prokuratury Ruské federace ze dne 30. 1. 2015 adresované
Ministryni spravedlnosti prof. JUDr. Helen¢ Valkové, CSc., soud zjistil, Ze ohledn¢ Zalobce
bylo v Rusku pfijato rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, dale bylo pfijato preventivni
opatfeni v podob¢ zadrzeni a po Zalobci bylo vyhlaSeno patrani. Z dostupnych informaci
Generalni prokuratura Ruské federace zjistila, e Zalobce se nachazi v Ceské republice,
a proto v souladu s ¢lanky 1, 2, 12 a 16 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957,
z4ddaji o vzeti Zalobce do vazby a jeho vydani k trestnimu stihdni. Zarovenn Generalni
prokuratura Ruské federace garantuje zalobci v souladu s normami mezinarodniho prava
poskytnuti vSech moznosti pro obhajobu, véetné pomoci s pravniky, s tim, ze zalobce nebude
mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Generalni
prokuratura Ruské federace zarucuje, ze tato zadost nema za cil pronasledovani zalobce
z politickych duavodua, kvuli rase, vyznani, narodnosti nebo politickych nazort. Dale se
Generalni prokuratura Ruské federace zarucila, ze Zalobce bude trestné stihdn pouze za trestny
¢in, pro ktery se zada o jeho vydani, a po ukonceni trestniho stihani nebo soudniho projednani,
¢1 bude-li odsouzen — po vykonu trestu odnéti svobody, bude moci opustit izemi Ruska.
Generalni prokuratura Ruské federace se dale zarucila, ze bude-li Zalobce vydan do Ruska,
bude se nachazet v zafizeni, ve kterém jsou vzaty v Gvahu standardy stanovené v Umluvé
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, jakoz i1 Evropskych
vézenskych pravidel ze dne 11. 1. 2006, a téZ, Ze konzularni Gfednici Velvyslanectvi Ceské
republiky v Ruské federaci budou moci kdykoliv Zalobce navstivit, s cilem sledovat
dodrzovani zaruk uvedenych v této zadosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2015, €. j. 11Nt 51/2015-
149, bylo rozhodnuto o tom, ze vydani zalobce do zemé plvodu je ptipustné. Soucasti
spravniho spisu jsou i fadné a mimotadné prostiedky, které zalobce prostiednictvim své
tehdejsi zastupkyné podaval (stiznost, podle ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, [,,dale jen spravni fad*], proti nespravnému postupu Ministerstva spravedlnosti, ndvrh
na vykon dohledu nad postupem statniho zastupce pana Mgr. Vladimira Prokopa, stiznost
proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ze vydani zalobce k trestnimu stihani
do Ruské federace je ptipustné).

Dne 7. 8. 2015 byla se zalobcem sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uvedl, Ze je schopen se dorozumét ruskym jazykem, ma vyzivovaci povinnost k nezletilé
dcefi (rok narozeni 1998), na tzemi Ceské republiky pocitd po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s pomoci své partnerky T. G., ptipadné dcery N. G.-T., které spolu s nim
nezadaji o mezinarodni ochranu. Zalobce je pravoslavného vyznani, on ani ¢lenové jeho
rodiny nejsou Cleny politické strany ani jiné organizace, ze zdravotnich divodii vojenskou
sluzbu nevykonéval, ma stfedoSkolské vzdélani, pracoval jako stavbyvedouci a jako majitel
stavebni firmy, jeho majetkem je spolecnost Sibir, s.r.o., kterd se nachazi v Rusku, a
spole¢nost Atrium LifeStock, s.r.o., ktera se nachazi v Ceské republice. Svou vlast opustil
v dubnu roku 2010 z divodu zajisténi 1éCby pro svou dceru a z obavy o sviij Zivot, nebot’ byl
vydiran pracovniky policie a FBS, ktefi po ném pozadovali penize. Odletél z Moskvy do
Prahy, jiz mél v Ceské republice vyiizeny dlouhodoby pobyt, protoZe sem jiz predtim jezdil a
podnikal zde. O mezinarodni ochranu zada z obavy o svij zivot, vykonstruovali proti nému
trestni stihani, protoze jej chtéji dostat zpét do Ruska, kde ho ¢eka smrt. Chtéji po ném mnoho
penéz, a protoZe je nema, musi zaplatit Zivotem. V Ceské republice chce zistat, chce rozsifit
své podnikani, postavit farmu, chovat kozy a vyrabét syr. Se zastupitelskym ufadem své vlasti
byl v kontaktu v roce 2010, kdyz podal zadost o vydani nového pasu, ktery mu byl vydan bez
problémti. V minulosti o ud€leni mezinarodni ochrany nezadal. V soucasnosti proti nému
v Rusku probiha trestni fizeni pro podvod. V pfipad€ navratu do vlasti se obava smrti, boji se
FBS a dalSich organti Cinnych v trestnim fizeni. Trpi pankreatitidou, jinak je zdravotné
v poradku.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce déle doplnil, ze pfi
odjezdu z vlasti nem¢l pii hrani¢ni kontrole zadné potiZze. Rusko opustil z diivodu zajisténi
1éby pro svou dceru a z obavy o svlij zivot. Do Ruska se proto jiz nevratil. Jeho dcera ma
srde¢ni vadu, prodélala n¢kolik operaci. V soucasné dob¢ pottebuje jesté jednu operaci. Jeho
dcera i partnerka maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt (Zalobcem chybné ozna¢eno
jako dlouhodoby pobyt). V Rusku se obava o zivot, protoze musel platit penize, a kdyz
neplatil, tak jej zbili. Jeho syna také vydirali, protoze s nim pracoval. VSe to organizovali lidé
z FBS. Vyhrozovali mu neustale. VSe bylo zorganizovéano tak, ze bud’ zaplati, nebo pfijde
o zivot. Utekl do Ceské republiky a myslel si, Ze to vechno skonéilo, mize zit v klidu a
veénovat se 1éCeni dcery. V roce 2010, kdyz odjel, vydirali jeho syna. Syn jim zaplatil. Pak jim
fekl, 7e k otci nema zadny vztah, tak mél klid. Kdyz se dozvédéli, ze byl v Ceské republice
zadrzen, tak vymahani penéz obnovili. Pies syna mu vzkazali, Ze musi zaplatit 1 milion euro
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nebo nebude Zit. Tolik penéz nemd. Vydirani zacalo vroce 2007. Konkrétné¢ jej vydira
dastojnik FBS a jeho zéastupce. Cilem tohoto vydirani se stal tim, ze je podnikatel. VSichni
podnikatelé v Rusku plati vypalné. Zil v Kaliningradu, ale podnikal a problémy mél
v Krasnojarsku. Do roku 2010 se pokousel tento problém v Rusku feSit tim, ze jim platil
penize a podaval zaloby na firmy, které mu dluzily penize. O udéleni mezinarodni ochrany
zada, protoze se boji o svlij zivot. Vi, co ho v Rusku ¢eka. Verejné¢ aktivni nebyl, ani se
politicky nijak vefejn€ neangazoval. Je obvinén z podvodu. V Rusku nema moznost, jak hajit
sva prava. Nema tam obhdjce. Partnerka (chybné uvedeno jako manzelka) zavolala néjakému
advokatovi do Krasnojarska a ten ji fekl, ze je potfeba zaplatit pozadované penize. Navic
tamni advokati tyto piipady nechtéji zatupovat. Tyto ptipady berou advokati z Moskvy a ti
jsou drazi. Na to by nem¢l penize. Mozna by to bylo drazsi nez zaplatit FBS. V Rusku byl
také napaden, mluvi tedy ze své vlastni zkuSenosti, nebot’ byl vydiran od roku 2008. Kdyz se
obratil na tamni organy se zadosti o pomoc, tak to bylo jesté horsi. Druhy den k nému domt
piisli prislusnici FBS a tekli mu, Ze jim musi platit navic dalSich 1000 euro mésicné. Na
podporu svych tvrzeni dolozil 3 fotografie svého syna, na nichz je vidét jeho zranéni, které
utrpél, kdyz je napadli poprvé. Pii napadeni synovi skoro ufizli prst. Dale dolozil dvé
fotografie své nemocné dcery, dokumenty z Krasnojarska, odpovéd’ jeho tehdejsi zastupkyné,
kopie I€karskych vySetfeni po napadeni a dokumentaci ohledn€ nemoci a 1écby jeho dcery.
Nasledné¢ doplnil, Ze jej napadli v roce 1998, 2004 a 2009 a syna v roce 2007 a 2009, s tim, ze
udalosti jeho napadeni v roce 1998 a 2004 s jeho souCasnymi problémy nijak nesouvisi a
nemaji pro soucasnost zadné disledky. Dale jeste dolozil prohlaseni syna o tom, komu zaplatil
penize, kdyz odjel z Ruska, dopis jeho partnerky T. G., dokument, v némz je popsano, jak se
policie chova k zadrzenym lidem a jak postupuje proti détem.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
vyzéadal zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statii americkych ze dne 25. 6. 2015
o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 — Rusko, vyro¢ni zpravu organizace Freedom House
ze dne 28. 1. 2015, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, zpravu
Amnesty International duben 2015, obsahujici informace o rozsudcich smrti a popravach
v roce 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. 109403/2013-LPTP, ze které vyplyva, ze je mozné vyhledani pomoci v ptipadé poskozeni
zpusobeného trestnou Cinnosti, a ze v Rusku existuje moznost podani stiznosti na neadekvatni
postup policejnich organti, ¢i na jejich ne€innost a je obCany vyuzivana. Déle si vyzadal
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 21. 5. 2015,
C.]. 98845/2015-LPTP, tykajici se situace neuspeSnych zadateli o mezindrodni ochranu
a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti, informaci o d¢jinach Ruska
od roku 2000, s datem posledni upravy 12. 9. 2014, a zpravu CTK — Rusko, soud, pravo.

Ze spravniho spisového materidlu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 14. 10. 2015 podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. K nashromazdénym podkladiim zalobce uvedl, ze ve zpravé USA o lidskych pravech
neni pfilozen ¢&lanek o svévolném a nezakonném zabiti. Zalobce proto citovanou zpravu
dolozil v ruském jazyce, véetné jim uvedeného Clanku, s oznacenim textu, ktery zada prelozit
do &eského jazyka. Zalobce poznamenal, Ze podle jeho minéni se zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych, zprava Freedom house a zprava Human Rights
Watch lisi od zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Zalobce navrhl doplnéni
podkladi pro rozhodnuti o dokument nadepsany ,,Zadost”, fotokopie prikazii povoleni
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k trvalému pobytu své partnerky a dcery, vysvédceni dcery ze Skolniho roku 2014/2015, vypis
z obchodniho rejstitku ze dne 2. 9. 2014, dva dokumenty oznadené ,,Zadost o povoleni
poseckani dan¢“, e-mailové sdéleni Mgr. Bc. D. P. z Amnesty International, potvrzeni
v némeckém jazyce o rezervaci terminti operace pro dceru a dopis od své partnerky v ruském
jazyce.

Soucasti spravniho spisu je téz podani zalobce ze dne 14. 10. 2015 oznacené jako
,,Zadost“, v niz uvadi, Ze informace, které uvedl ve spravnim fizeni, se dozveédéli Rusové
a upozornili jeho partnerku T., aby mu vyfidila, Ze pokud za¢ne sd€lovat tajné informace, tak
ji 1 jejich dceru zabiji. Osoba, kterd jim takto vyhrozovala, je ptislusnikem tajnych sluzeb
Vnéjsi rozvédky. V soucasné dobé fidi v Evropé legalizovani penéz. Zalobce piipomnél, Ze
tyto hrozby jsou redlné a je presvédcen, Ze hlavnim diivodem vydani mezinarodniho zatykace
na jeho osobu za ucelem vydani do Ruska je to, Ze je nositelem informaci nebezpecnych pro
zvlastni sluzby Ruska. Zné jejich lidi, kteii se zabyvaji legalizaci penéz ptes evropské,
turecké, arabské banky a firmy dodavanim heroinu z Afghanistanu do Amsterdamu, legalizaci
iranskych penéz, které jsou zablokované v souvislosti se sankcemi, a legalizaci penéz
z dodavani zbrani. Podanim ze dne 12. 9. 2016 Zalobce pozéadal o zvazeni jeho situace,
vzhledem k té¢Zké nemoci jeho dcery s uvedenim zakroku, které jiz musela podstoupit, s tim,
ze jedina moznost, jak jeho dceru zachranit je transplantace srdce. V lékatské zpravé MUDr.
S. P. je uvedeno, Ze dcera zalobce je na ¢ekaci listin€ k transplantaci srdce a z lékarského
hlediska je Zadouci Casté ptitomnost blizkych rodinnych ptibuznych.

S obsahem zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce dne 1. 12. 2016 seznamen
v ruském jazyce, byl fadné poucen a rozhodnuti za pfitomnosti tlumoc¢nika dne 1. 12. 2016
pievzal. Zalobce odmitl podepsat protokol o piedani rozhodnuti a tento byl podepsan pouze
tlumoc¢nikem a pracovnikem zalovaného.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, nadbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipad¢ hodném zvlastniho zfetele ud€li azyl za tcelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
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a Zze nemuZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho zietele ud€li doplitkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
davod pro jeji udé€leni.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, jez mé dle zalobce spocivat
zejména
ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné nevypotadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a neptihlédl ke vS§em rozhodnym okolnostem.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych Zzalobcem v samotné zadosti
o udé€leni azylu, v protokolu o pohovoru k Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, zalobcem
dolozenych ¢lankl z internetu v ruském jazyce s tim, Ze si zalovany obstaral jejich ptreklad
a podani zalobce ze dne 26. 8. 2015, 28. 8. 2015, 31. 8. 2015. 1. 9. 2015, 6. 10. 2015,
29.10. 2015 a 12. 9. 2016, podkladii dolozenych Zzalobcem dne 14. 10. 2015 v ramci vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti, stanoviska Amnesty International Ceské republiky ke stavu
dodrZzovani a ochrany lidskych prav v Ruské federaci ze dne 14. 10. 2015, které bylo
zalovanému doruc¢eno dne 19. 10. 2015, a sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové,
ze extradiéni fizeni Zalobce bylo pravomocné ukoncCeno, které Zzalovany obdrzel
dne 11. 10. 2016. Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobce o azyl pozadal zejména z obavy
pied vydanim k trestnimu stihani do Ruska, které je dle jeho tvrzeni vykonstruované
a ohrozuje jeho zivot, a snaha o zajisténi 1éCby jeho dcery, ktera trpi vrozenou srde¢ni vadou.
Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statii americkych ze dne 25. 6. 2015, tykajici se dodrZzovani
lidskych prav v Rusku, a rovnéz dalsi zpravy tykajici se moznosti vyhledani pomoci v ptipadé
poskozeni zplisobeného trestnou ¢innosti a moznosti podani stiznosti na neadekvatni postup
policejnich organid, ¢i na jejich neCinnost. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval
jednotlivymi ptedpoklady ud€leni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 - §
14b zakona o azylu, kdy postupnym vyloucenim jednotlivych zdkonnych divodi dospél
k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nesplituje.

Soud vradmci posuzovani této namitky neposuzoval, zda Zalovany na zakladé
zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptfipadé zalobce neexistuji nekteré
relevantni divody pro udéleni azylu, pouze se omezil na posouzeni piezkoumatelnosti
odiivodnéni zalobou napaden¢ho rozhodnuti ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu.
Zjistény skutkovy stav je vSak nutno posoudit jako dostatecny, nebot Zalovany si obstaral
dostatek podkladii pro rozhodnuti. Nasledné pak zalovany piihlédl k podkladiim dolozenych
zalobcem, dukazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych dtvoda
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zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i z jakych podkladii pfi své tivaze vychazel.
Soud hodnoti zjistény skutkovy stav jako dostateCny a vypotadani se ze strany zalovaného se
zjisténymi skutecnostmi za zcela vyhovujici. Proto povazuje soud Zzalobcem vznesenou
namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti za nediivodnou.

Zalobce uvedl, Ze hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stihani maze byt samo o sobé
azylové relevantni, kdyz osobé¢, ktera je ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni
fyzické ¢&i psychické utrapy nebo smrt. Zalobce jako dal§i azylovy diivod uvedl, Ze trestni
stihani je vedeno z divodu politického a je vykonstruované. Opravnénost jeho zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany Zzalobce dale odtvodiioval tim, ze v pfipadé jeho navratu
do vlasti je ohrozen jeho zivot a zalovany nedostatecné zohlednil skutecnost, Zze Zalobce ma
na uzemi Ceské republiky nemocnou dceru.

Na tomto misté¢ soud podotykd, ze cilem azylového fizeni je prokazat v konkrétné
feSené véci existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu a existenci ¢i neexistenci
piekazek vycestovani cizince.

Co se tyCe obavy zjiz zahdjeného trestniho stihani, soud uvadi, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral, Ze trestni stihani samo o sobé¢ nemtize byt
ditvodem pro udéleni azylu. Zalovany piipomnél, Ze trestny ¢in podvodu, za ktery je Zalobce
ve své vlasti stihan, je trestnym &inem i v Ceské republice. Zalovany v napadeném rozhodnuti
objasnil, Ze posouzeni otazky, zda zalobce spachal v zemi svého plvodu trestny Cin je
vyhradné na posouzeni suverénniho statu, tj. Ruska. Zalovany vyhodnotil, Ze obava z jiz
zahdjeného trestniho stihani neptfedstavuje azylovée relevantni prondsledovani. S jeho nazorem
nelze nez souhlasit. To ostatné vyplyva i z konstantni judikatury soudﬁ naptiklad Nejvyssi
spravni soud uvedeny zavér vyslovil v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012-46
(dostupném téz na www.nssoud.cz), jehoz cCasteCnou citaci uvedl zalobce v zalobé bez
patficného odkazu na konkrétni rozhodnuti. V citovaném rozsudku je uvedeno: ,, Hrozbu
prondasledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany muze byt v zemi piivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni stihani v
pravnim a institucionalnim prostredi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich statii.
Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot by v podstaté
znamenal, Ze kazdému trestné stihanému v zemich, kde uroven ochrany lidskych prav
nedosahuje zapadnich standardii, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované
Jjudikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zavaznym
porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych duvodu (k minimalni intenzité utrap, jez
mohou byt azylové relevantni, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Mezinarodni ochrana jako pravni
institut neni nastrojem pro vyhnun se snaseni negativnich disledkii trestniho stithani v zemi
pivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba
trestniho stihani ¢i jiz zahdjené stihani tak miize byt sama o sobé azylove relevantni jen
v omezeném okruhu pripadii, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim
hrozi skutecné zasadni fyzické ci psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z ditvodu, Ze v zemi
piivodu takoveé nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné casti pripadit) nastavaji,
tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich
skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim
smeéru vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféeru jeho zakladnich prav vymykaji
obvyklym standardiim zemé puvodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z ucelovych politickych
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duvodu c¢i proto, aby zastrasilo, umlicelo ci jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej
pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k
naprave takto ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi puvodu nejsou k
dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim ditvodem proto vétsinou nebudou excesy pri
vySetrovani, a to zpravidla ani déji-li se opakovane, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ci
obecné tvrda praxe organu trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozmeéru. *“ Jak tedy
spravné dovodil Zalovany, obava z trestniho stihani ¢i jiz zahajeného trestniho stihani tedy
sama o sob¢ jest¢ odlivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu
nezaklada.

Zalobce uvadél, ze v ptipadé, ze by byl vracen do své vlasti, by mu hrozila smrt,
nebot’ nemé 1 milion euro na zaplaceni vypalného. Jak bylo ale soudem zjisténo ze spravniho
spisu, vypoveéd zalobce je plna rozport. Napiiklad Zalobce uvadél jiny rok pocatku vydirani,
nebo zZe jeho napadeni v roce 1998 a 2004 (ptedtim Zalobce tvrdil, ze byl napaden v roce
2003) s jeho soucasnymi problémy nijak nesouvisi, ackoliv jej ti sami lidé napadli i1 v téchto
letech. Za podstatné v tomto sméru povazuje soud skutecnost, Ze zalobce v zemi ptavodu
nevyuzil moznost statni ochrany, tedy redln¢ nevyuzil veskeré dostupné prostiedky k ochrané
svych prav. Zalobce uvedl, Ze kdyz byl v Rusku napaden, vydiran od roku 2008 (piedtim
zalobce uvadél 1 rok 2007) a obratil se na tamni organy se zadosti o pomoc, tak to bylo jesté
hors$i, nebot’ druhy den k nému domu pfisli ptislusnici FBS a fekli mu, Ze jim musi platit
navic dalSich 1000 euro méesi¢né. Nicméné jiz neuvedl, s jakym zaveérem bylo jeho oznameni
vyfizeno. V piipadé necinnosti tamnich orgdnti mél moznost obratit se na vyssi slozky,
piipadné prokuraturu Ruské federace.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze trestni stihani je vedeno z politickych diivodi. Ve spravnim
fizeni vSak toto zalobce neuvadel. V tomto sméru musi soud podotknout, Ze pii rozhodovani
o zalob¢ proti rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s.i.s.,
kde je vyslovné uvedeno, Ze pii piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Za této situace nelze
ze strany zalobce uspéSné namitat, ze se zalovany danou otdzkou ve svém rozhodnuti
nezabyval. Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Zze v ramci azylového fizeni bfemeno tvrzeni
lezi na bedrech zadatele o azyl a spravni organ neni povolan k tomu, aby za Zadatele
vyhledaval azylové relevantni divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Déle se soud zabyval tim, zda by mohlo byt trestni stihani vykonstruovano, a to
s umyslem dostat zalobce zpét na tizemi Ruska, aby mohl byt zabit, nebot’ odmitl platit
vypalné, odjel do Ceské republiky a jiz se do Ruska nevratil. S ohledem na skute¢nosti
zjisténé ze spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze se o vykonstruované stihani nejedna.
Zatykaci rozkaz za spachani trestného ¢inu podvodu byl vydan soudem v Krasnojarsku,
v Ruské federaci dne 20. 6. 2014, pod sp. zn. 3/1-298/2014 e, tedy 4 roky poté, co vycestoval
zRuska a usidlil se v Ceské republice. Zalobce byl zadrzen dne 4. 1. 2015, Zadost
o mezinarodni ochranu podal dne 7. 8. 2015 a sviij azylovy ptibeh v prubéhu fizeni neustale
stupiioval, gradoval a ménil. Zalobce v ramci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tvrdil, ze mél od roku 2007 hradit finan¢ni prostfedky dustojnikovi FBS, nasledné
vtom samém pohovoru k zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany tvrdil, Ze byl v Rusku
napaden a vydiran od roku 2008. V prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu
na uzemi Ceské republiky ze dne 14. 5. 2015 Zalobce tvrdil, Ze kdyz v roce 1998 odmitl platit,
dostal se do nemocnice. V roce 2003 odmitl pracovnikiim policie platit 15 % ze svého piijmu,
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spalili mu traktor, neznamé osoby jej zbily a zlomily mu Zebra. Po uzdraveni se u n¢ho
zastavili pracovnici policejnich organti a sdé€lili mu, ze pokud jim bude platit 20 % ze svého
piijmu, nic se mu nestane. Opét odmitl, a tak jej po mésici ztloukli takovym zpiisobem,
ze skoncil v nemocnici s irazem hlavy. V nemocnici jej navstivil pracovnik policie a sdélil
mu, ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni, ale Ze pokud bude platit penize, tak jej ukonci.
Nasledn¢ vSak v pohovoru k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany zalobce uvedl, ze jeho
napadeni vroce 1998 a 2004 (pfedtim zalobce tvrdil, ze byl napaden v roce 2003) s jeho
soucasnymi problémy nijak nesouvisi a nemaji pro soucasnost zadné disledky. V prohlaseni
7alobce o umyslu pozadat o mezindrodni ochranu na uzemi Ceské republiky
ze dne 14. 5. 2015 zalobce uvedl, ze v roce 2007 odmitl hradit vyssi poplatek za ,,ochranu®,
ato ve vysi 30 %. V nemocnici skoncil jeho syn, nebot mu neznamé osoby cirkularkou
odfizly ¢ast levého zapésti. V ramci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vSak
uvedl, ze kdyz byl roku 2008 vydiran, synovi skoro ufizli prst. Po zadrzeni Zalobce na tizemi
Ceské republiky mu pies syna pracovnici policie a FBS vzkazali, ze kdyz uhradi 1 milion
euro, tak zrusi trestni stihani a trest vézeni. Pokud nezaplati, tak po pfijezdu do Ruska zemie.

Krajsky soud posoudil jako krajné nepravdépodobné a stézi uveéfitelné, ze by
prislusnik ¢i piislusnici policie, FBS ¢i organti Cinnych v trestnim fizeni na zakladé
podnikatelské cinnosti zalobce, které se stéZzovatel zacal vénovat vroce 1998, 2003
a intenzivné od roku 2007, ho vydirali, zahajovali proti nému trestni stithani a zase jej
zastavovali, kdyz se rozhodl opét hradit vypalné, ohrozovali zalobce na zivoté a nyni proti
nému zahdjili trestni stihani, které vedlo az k vydani zatykaciho rozkazu, jeho nasledného
zadrzeni v Ceské republice a pozadavku k vydani do zemé ptvodu, za situace, kdy trestni
stthani bylo zahajeno v roce 2010. Zalobce ke svym tvrzenim nepiedlozil zadné relevantni
dukazy. Za zasadni pro posouzeni véci povazuje soud skutecnost, ze zalobce v zemi pavodu
nevycerpal moznost obrany proti jim tvrzenym nezadkonnym postupim. K tomu soud
podotyka, ze zalobce ma pravo se v Rusku proti obvinéni branit v fadném trestnim procesu a
ma moznost branit se i proti nezakonnostem ¢inénym piislusniky bezpecnostnich sbort.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem soud namitku Zalobce shledal
nediivodnou.

K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a § 12 pism. b)
zékona o azylu soud uvadi, ze v daném piipad¢ Zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti,
jez by nasvédCovaly zavéru, ze by byl pfisluSnikem urcité socialni skupiny, jejiz pfisluSnici
jsou prondsledovani pro pouhou piislusnost k ni, ¢i Ze by byl pronasledovan pro nazory
Ci pfesvédCeni, a proto zalovany spravné vyhodnotil, Ze Zzalobce nemé pro udé€leni
mezinarodni ochrany zuvedeného divodu nirok. Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti na stranach 9 az 12 podrobné zabyval divody, pro které zalobci mezindrodni
ochranu podle ust. § 12 zakona o azylu neudélil. Zalobce sice v Zalobé uvedl, Ze se domniva,
ze trestni stihani je vedeno z politickych divoda, nicméné v protokolu o pohovoru k zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 7. 8. 2015 uvedl, ze sam neni a ani ¢lenové jeho rodiny
nejsou Cleny politické strany ani jiné organizace. Vetejné aktivni nebyl, ani se politicky nijak
vefejné¢ neangazoval. Lze tak pfisvédCit ndzoru Zzalovaného, kdyz odivodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazorti u Zalobce neshledal.

K namitanému nezohlednéni zdravotniho stavu dcery zalobce, kterd ma na Uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004-81 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je
uvedeno, zZe ,, [u]déleni azylu rodinnému prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, je mozné jen v pripade existence pravomocného rozhodnuti o udéleni
azylu osobe, ktera je rodinnym prislusnikem Zadatele o azyl. Postup podle citovaného
ustanoveni nelze oduvodnit tim, Ze v pripadé stezovatelovych rodinnych prislusnikii dospél
soud k nezakonnému zdaveru, pokud zamitl jejich Zalobu proti zamitavému rozhodnuti o
neudéleni azylu.” Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti na strand 12 (posledni
odstavec) a stran¢ 13 zabyval diivody, pro které je mozné udéleni azylu podle ust. § 13 zakona
o azylu. Zakon o azylu neptedpoklada jako azylové relevantni diivod zdravotni stav osoby
blizké, které nebyla udélena mezinarodni ochrana. Ke zdravotnimu stavu dcery zalobce se
zalovany dale vyjadfuje na stran¢ 15 napadeného rozhodnuti, kde objasiiuje, ze tento neni
z hlediska posouzeni jeho zadosti relevantni. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovany vyse, soud pochybeni Zalovaného neshledal.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vylu¢né v ptipadé hodného
zvlastniho zietele (napf. vysoky ve€k, zdravotni stav u osob zvlast' tézce postizenych
nebo nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylu¢n€ o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udé€leni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném prezkoumavad soud pouze vomezeném rozsahu. K tomu srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 301/2004 a také na www.nssoud.cz
a také ze dne 19. 7. 2004, C.j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ pritom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce, osobni poméry jeho
déti 1 stav vjeho zemi, jak vyplyvd zobsahu spravniho spisu i z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud sdm ztoho nedovodil divody pro piiznani humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti vjeho pravomoci. Zalovany se na strané 13 a 14 zabyval
ve vztahu k moZnosti udéleni humanitarniho azylu i1 zdravotnim stavem dcery zalobce.
Spravni organ dospél k zaveéru, ze zdravotni stav dcery zalobce nelze povazovat za skutecnost
hodnou zvlastniho zfetele, kterd by odivodinovala ptfiznani humanitarniho azylu zalobci.
V daném piipadé ma soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé neudéleni
humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu
s pravidly logického posuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
zpusobem.

Déle se soud zabyval otdzkou ud€leni zalobci dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o0 azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, €. . 5 Azs 10/2012-
68, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a na ktery zalobce sam v zalobé odkazuje, ,,je pro
ucely posouzeni existence duvodut pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
rozhodujici otazka, zda stéZovateli v pripade jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma.
Proto je treba zkoumat, zda vzhledem ke vSem stéZovatelem uvedenym a zjistenym
skutecnostem existuje , realné nebezpeci®, Ze steézovatel utrpi vaznou ujmu.“ V zalobou
napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval, z jakych divodl zalobci mezinarodni ochranu
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podle ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 nepfiznal, a to konkrétné od strany 15 az do strany 19
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany podrobné rozvedl, zda Zalobci hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, trestu smrti, nebo vykonstruovaného stihani, a dospél k zavéru, ze
zalobci v tomto sméru nehrozi redlné nebezpeci. V této souvislosti soud povazuje za stézejni
rozpory ve vypoveédi zalobce, které vedou k vyhodnoceni jeho tvrzeni jako nevérohodné c¢i
piehnané.

Lze proto dle soudu uzavfit, ze se Zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na
zéklad¢ zjiSténych skuteCnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odivodiovala
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Za situace, kdy
zalovany fadné posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav v jeho zemi, bylo takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl
pronésledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod (naopak uvedl, Ze nema politické
piesvédceni), nepocitoval ani odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych
nazori, nebylo zjisténo, ze by byl pfibuznym osoby, jiz byl azyl udélen a neuvedl Zadné
divody hodné zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu a dopliikkové ochrany. Soud
proto dospél k zavéru, ze zalovany neposkytl Zzalobci mezinarodni ochranu v souladu
s platnou pravni upravou. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti shledal soud i namitky
zalobce vztahujici se k t€émto skute¢nostem jako zcela nedivodné.

K namitce Zzalobce, ze zalovany své zavéry vyhodnotil v rozporu s provedenymi
dikazy, dostatecn¢ nezohlednil stanovisko Amnesty International ze dne 14. 10. 2015
a zpravu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav
v Rusku ze dne 25. 6. 2015, a nevychazel z aktualnich informaci o zemi ptivodu Zalobce, soud
uvadi, ze zalovany je vazan zasadou volného hodnoceni diikkaz(. Spravni fad ani zakon o
azylu nestanovi pravidla, a ani stanovit nemuze, z nichZ by mélo vychazet jak hodnoceni
jednotlivych diikazt, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).
Je tomu tak proto, Ze hodnoceni ditkazt je slozity myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou
jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry spravniho organu o vérohodnosti obsahu provedenych
dukazl, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skuteCnosti ma spravni orgéan
za prokazané a které tvofti zjistény skutecny stav. Zavér, k némuz zalovany, dospél, a na jehoz
zéklad€ bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, ma oporu v provedeném
dokazovani a neni vrozporu s pravidly logického mysleni. Provedené dikazy zalovany
vyhodnotil v mezich svého volného uvazeni, pficemz nepiekrocil jeho zakonné meze.
Ze spravniho spisu je ziejmé, zjakych podkladi Zzalovany pii svém hodnoceni dikaza
vychazel. Mezi témito podklady je i zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych ze dne 25. 6. 2015 o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 — Rusko, kterou si
7alovany pied rozhodnutim ve véci vyzadal, a stanovisko Amnesty International Ceské
republiky ke stavu dodrzovani a ochrany lidskych prav v Ruské federaci ze dne 14. 10. 2015,
které bylo doloZeno zalobcem dne 14. 10. 2015 v ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.
Soud neshledal pochybeni spravniho organu pii hodnoceni jednotlivych diikkazii. K namitané
neaktudlnosti podkladii soud uvadi, ze je pravdou, Ze spravni organ ma vychazet z aktualnich
podkladt. V tomto sméru soud poukazuje na skute¢nost, ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany sedm mésicti po svém zadrzeni Policii Ceské republiky. Zalovany
po podani zadosti o wud€leni mezinarodni ochrany zacal shromazdovat podklady
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pro rozhodnuti a zaroven 1 zalobce v tomto sméru vyvijel velmi aktivni ¢innost a zajiStoval
podklady pro rozhodnuti ¢i navrhoval jejich doplnéni. Samotné rozhodnuti zalovany vydal
dne 10. 11. 2016, avSak jak vyplyva zprotokolu o seznameni zalobce s podklady
pro rozhodnuti, nashromazdéné podklady k rozhodnuti mé¢l jiz 14. 10. 2015, tedy dva meésice
po zalobcem podané zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Aktudlnost zalovanym
shromazdénych podkladii méa tak soud za dostatecnou, nebot’ celkova situace v Rusku je
dlouhodobé stabilizovana a nedochazi k vétsim vykyviim. Zalobce mél v prabéhu spravniho
fizeni moznost se k podkladim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni, pro piipad, ze by je
shledal nedostateCnymi. Jak soud uvedl vySe, zalobce svého prava vyuzil. Z protokolu
o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015 vyplyva, ze Zalobce po sezndmeni
s nashromazdénymi podklady uvedl, ze ve zpravé USA o lidskych pravech neni pielozen
¢lanek o svévolném a nezakonném zabiti, dolozil citovanou zpravu v ruském jazyce, véetné
jim uvedeného clanku, s oznaCenim textu, ktery zada pielozit do Ceského jazyka. Dale
poznamenal, Ze se podle jeho minéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych, zprava Freedom House a zprava Human Rights Watch 1i§i od zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a navrhl doplnéni podkladii pro rozhodnuti
o dokument nadepsany ,,Zadost“, fotokopii priikazti povoleni k pobytu své partnerky a dcery,
vysvédceni dcery ze Skolnitho roku 2014/2015, vypisem z obchodniho rejstiiku
ze dne 2. 9.2014, dvéma dokumenty oznatenymi ,,Zadost o povoleni poseckani dand“, e-
mailovym sdélenim Mgr. Bc. D. P. z Amnesty International, potvrzenim v némeckém jazyce o
rezervaci terminti operace pro dceru a dopis od své partnerky v ruském jazyce. Jiné prohlaSeni
k podkladiim nashromazdénym Zzalovanym nenamital a dalsi doplnéni téchto podklada
nenavrhoval. Samotné rozhodnuti je pak dostateéné a presvédéivé zdtivodnéno. Zalovany se
vyporadal se vSemi podstatnymi skutecCnostmi, jez zalobce v pribéhu fizeni uvadél z pohledu
vSech druhit mezinarodni ochrany. Tato namitka tedy neni diivodna.

K namitce Zzalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na starou
judikaturu pievazné z let 2003 — 2005, pouze jedno rozhodnuti z roku 2014, nalez Ustavniho
soudu a rozhodnuti ESLP, kterd se tykaji extradi¢niho fizeni, nikoliv azylového tizeni, soud
uvadi, Ze vsoucasné dobé neni termin judikatura v soudobych ucebnicich teorie prava
¢1 jinych pravnich textech definovan. Z jazykového kontextu vyraz ludicare znamena v latiné
soudit a ludicium znamena rozsudek. Judikat je tedy synonymem pro rozhodnuti soudu,
které presahuje svym vyznamem skutkové okolnosti konkrétni kauzy. Jednou z vlastnosti
judikatu je opakovatelnost argumentli, coz je podstatné pro predvidatelnost soudnich
rozhodnuti. Odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu z let 2003 — 2005, pouze doklada skutecnost, Ze se zalovany fidil nazory
v nich vyslovenymi, a odkaz zalovaného na judikat z roku 2014, doklada skutecnost, Ze nazor
vyjadieny v judikatech z let 2003 — 2005 dosud nebyl piekonan a celkove jej 1ze oznacit jako
ustalenou dlouhodobou soudni praxi. K namitanému odkazu na judikaturu, kterd se zabyva
extradicnim fizenim, soud uvadi, Ze vychazel z metodického pokynu k extradici
a mezinarodni ochrané¢ uprchlikii Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Sekce
politiky ochrany a pravniho poradenstvi, Divize sluZzeb mezindrodni ochrany, duben 2008,
bodu 63, (dostupny z: www.unhcr-centraleurope.org), ze kterého mimo jiné plyne, ze azylové
ufady museji piihlédnout ke vSem relevantnim skuteCnostem, vcetné extradicni zadosti
a veskerym souvisejicim informacim, které mohou mit vliv na Zadost o azyl. Dale soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Azs 56/2012-81,
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze ,,Ma-li byt o potrebach mezinarodni
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ochrany osoby rozhodnuto v souladu s kritérii uvedenymi v Umluvé z roku 1951, mél by
azylovou zZadost prezkoumavat ten organ, ktery je v dozadaném state prislusny k rozhodovani
o priznani statutu uprchlika. Azylové urady museji prihlédnout ke vsem relevantnim
skutecnostem, vcetné extradicni Zadosti a veSkerym souvisejicim informacim, které mohou mit
viiv na Zadost o azyl.“ SkuteCnost, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
souvisejicimi informacemi zjisténych v extradi¢nim fizeni, pfi¢emz odkézal na judikaturu,
ktera se zabyvala extradiénim ¥izenim, neni v rozporu s pravnim potradkem Ceské republiky,
jakoz i s mezinarodnimi umluvami, kterymi je ¢eska republika vazana. Vzhledem ke vSem
uvedenym skutec¢nostem soud namitku Zalobce shledal nediivodnou.

Zalobce dale namital, e nelze pfihlizet k prohlaseni Generalni prokuratury Ruské
federace, nebot’ zadny ze stath svéta, pokud zada o vydani urcité osoby, nepiizna, ze v pripade
vydani této osoby, tato bude podrobena muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Zalobce sva tvrzeni podlozil stanoviskem Amnesty International
ze dne 14. 10. 2015 a zpravou Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych,
v nichz jsou rozebrany praktiky organti Cinnych v trestnim fizeni v Rusku. Soud je toho
nazoru, ze individudlni pochybeni, kterd jsou ve stanovisku uvedena, nelze zobecniovat
a vztahovat tak na pfipad Zalobce. Za podstatné v tomto sméru povazuje soud skutecnost,
ze ze spravniho spisu, konkrétné z podkladl, které si pro rozhodnuti vyzadal Zalovany,
apodkladii, které¢ predlozil zalobce, vcetné¢ stanoviska Amnesty International
ze dne 14. 10. 2015 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statii americkych,
nevyplyvaji zadné skutecnosti tykajici se nedodrzeni zaruk danych Generalni prokuraturou
Ruské federace. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se tyka
Konga a v némz je uvedeno, Ze spravni organ by se nemél spokojit s konstatovanim, ze vykon
prava je zaruCen piijetim urcitych smluv. K odkazovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu soud konstatuje, ze tento se tyka zemé tietiho svéta, pricemz Rusko zemi tfetiho svéta
neni. Rusko je signatafem umluv tykajicich se ochrany lidskych prav. Ve stanovisku Amnesty
International ze dne 14. 10. 2015 je uvedeno, ze v roce 2013 ESLP rozhodl, Ze Rusko porusilo
zékaz muceni nebo nelidského ¢iponizujiciho zachdzeni v 19 piipadech ze 129
projednavanych ptipadd, tj. v 15 % piipadi. Nicméné Rusko se zavazuje podrobit se
rozhodnutim ESLP, a v praxi se vskutku témto rozhodnutim a v nich uvedenym kontrolnim
procesim a mechanismim podrobuje. V Rusku lze tedy ocekavat urcity zakladni standard
lidskych prav a respekt k nim. O to vice to plati v projednavaném piipad€, kdy v ramci
extradi¢niho fizeni dal kompetentni rusky organ konkrétni zaruky jmenovité ve vztahu
k osobé stézovatele, veetné moznosti jeho osobniho styku s ¢eskymi konzularnimi pracovniky
v Ruské federaci, a to 1 po pfipadném odsouzeni. Tyto garance povazuje soud za zavazny
(anikoliv pouze formalni) piislib toho, jak bude se Zalobcem v pfipadé jeho vydani
nakladano. Nedodrzeni téchto garanci by naopak vedlo k oslabeni mezistatni vérohodnosti
Ruské federace a k ditvodné obavé ruskych organti ¢innych v trestnim fizeni, ze napfiste jiz
jejich extradiénim Zadostem vyhovovano nebude. Zalobci lze dat za pravdu, Ze v praxi
ruskych statnich organt dochéazi k porusovani lidskych prav, nicméné nejde o pociny oficidlni
vefejné moci, resp. o béznou praxi schvalovanou ¢i jen pasivné tolerovanou statnimi orgéany,
ale o pripady nezadouci, které se vefejna moc v té ¢i oné¢ mife snazi odhalovat, v budoucnu
jim zamezovat a provinilce za né postihovat. V této souvislosti soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. III. US 1354/13. Lze tedy uzavfit, ze dané zaruky
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lze povazovat za zajisténi redlného dodrzeni mezinarodnich umluv a soud tak povazuje
namitku zalobce vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem za nedtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze jeho vypovéd byla spravnim organem vyhodnocena jako
nediveéryhodna a ucelova. Podle Zalobce neni rozhodujici, kdy zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany pozadal. Soud se jiz otazkou volného hodnoceni dikazi vySe zabyval. Soud
piipomind, ze provedeny dikaz vypovédi zZalobce Zalovany vyhodnotil v mezich svého
volného uvazeni, pficemz nepiekrocil jeho zdkonné meze, a proto soud neshledal pochybeni
spravniho organu. Soud ze spravniho spisu zjistil ur¢ité nesrovnalosti ve vypoveédi zalobce,
nebot’ zalobce uvadél odlisna data, v nichz doslo k urcitym udalostem, ¢i rozpor v rozsahu
zpusobeného zranéni pii napadeni jeho syna. Tyto rozpory nevyvolavaji divéryhodnost
ohledn¢ dalsich zalobcem sdélenych skutec¢nosti. S ohledem na uvedené proto soud neshledal
rozpor s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napfiklad s rozsudkem
ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57 [dostupny na www.nssoud.cz], ktery se zabyva
veérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu), na niz v zalobé odkazal Zalobce,
nebot’ sam zalobce svou vypovédi zavdal piic¢inu k uréitym pochybnostem, kdyz uvadél
rozdilné skutecnosti. K otdzce ucelovosti, kniz zalobce uvedl, Ze neni rozhodujici,
kdy o mezinarodni ochranu pozadal, soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005-54 (dostupné na www.nssoud.cz), a v némz je
uvedeno, ze , Nepodal-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu (zakon
¢ 325/1999 Sb., o azylu) Zadost poté, kdy vstoupil na vizemi Ceské republiky, ale az po letech
pobytu poté, kdy mu nebyl prodlouzen pobyt proto, Ze zZadost o prodlouzeni podal pozde
a hrozilo mu spravni vhosténi, je spravnd vivaha o vicelovosti azylové zZadosti.* Zalobce sam
nepopira, ze zadost o ud€leni mezindrodni ochrany podal az vroce 2015 a domniva se,
ze Casové hledisko neni rozhodujici. S timto ndzorem se soud neztotoziuje, nebot jiz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, €. j. 2 Azs 5/2003-46 (dostupny
na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,...cizinec prondsledovany za uplatinovani politickych prav
a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou
prilezitost tento status obdrZet nejdrive a v niz budou garantovina jeho zakladni prdva
a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna treti zemée ve smyslu § 2 citovaného zakona.
Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou treti zemi pouze
projizdel, je skutecnost, zda v této bezpecné zemi mel redlnou moznost pozadat o udéleni
azylu cinikoliv. Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu pred
prondasledovanim v zemich puvodu, nikoliv v§ak pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl
bude chtit toto své pravo uplatnit. “ Z logiky véci tedy vyplyva, Ze cizinec ma o azyl pozadat
neprodlené poté, kdy se mu naskytne ptilezitost z hlediska zeméepisného i ¢asového, nebot’ pii
podani zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany v delSim Casovém odstupu se jiz divody
odchodu ze zemé pivodu nemuseji shodovat s diivody uvedenymi v Zadosti. Zalobce sam
uvedl, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany podal s ¢asovym odstupem, prestoze divody,
které uvadi v zadosti o azyl mu byly znamy jiz v dobg, kdy pticestoval do Ceské republiky a
dokonce, dle tvrzeni zalobce byly piimym diavodem jeho vycestovani ze zemé puvodu.
Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem soud namitku zalobce shledal nediivodnou.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012-68, soud uvadi, zZe tento rozsudek se tykal piipadu, kdy zadatel
o mezinarodni ochranu byl policejnimi organy v zemi pivodu mucenim donucen piiznat se
k trestnym ¢&inim. K nd¢emu takovému v piipadé Zalobce nedoslo. Zalobce v zemi ptivodu
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nebyl vystaven ze strany oficialnich orgénti ¢innych v trestnim fizeni vystaven jakékoliv zvali
¢1 nasili. Z podkladt ziskanych v ramci spravniho tizeni vyplyva, ze k podobnym piipadiim
v zemi puvodu dochazi, ovSem, jak jiz bylo vySe uvedeno, nejedna se o oficialni postupy ale
o individuélni selhéani konkrétnich osob, které je ze strany bezpecnostnich slozek vnimano
jako nepfipustné a postihovano. Odkaz na wuvedeny judikat proto soud povazuje
za nepriléhavy.

V daném piipadé soud neshledal rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
a proto dospél k zavéru, Ze spravni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky, nepiekrocil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zésady individudlniho posouzeni véci
a legitimniho ocekavani, zalobce ve spravnim fizeni fadné poucil, dal mu prostor k vyjadieni
se k podkladim shroméazdénym k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl tvahy, kterymi se
fidil. Soud proto uzavira, Ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym. Zalovany vychazel predevdim zvlastni vypovédi Zalobce a z protokolu
o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze skutkovy stav Ize mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
radu.

Na zéavér soud uvadi, Ze neprovedl v souladu s § 52 s.t.s. dikaz vyslechem Zalobce,
ktery pfi jednani soudu navrhoval pravni zastupce zalobce. Soud shledal takovy dikaz
nadbytecnym s ohledem na charakter spravniho soudnictvi, kdy pfedmétem prezkumu je
posouzeni zakonnosti zalobou napadené¢ho pravomocného rozhodnuti spravniho organu, kdy
je vsouladu s § 75 odst. 1 s.t.s. vychazeno ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob& rozhodovani spravniho organu. Zalobce mél moznost se k véci fadné vyjadfovat
v ramci spravniho fizeni proto jeho tcastnicky vyslech neshledal soud v dané véci jako nutny
k fadnému posouzeni celé zalezitosti.

Zavérem soud konstatuje, ze zadné zalobcem v ramci Zalobnich bodii uplatnéné
namitky proti zalobou napadenému rozhodnuti soud neshledal diivodnymi. S ohledem na tuto
skutecnost proto dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a vyrokem ad I. rozsudku ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. biezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



