75A 9/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. R., nar. ,,X“, statni ptisluSnost Pakistan, toho Casu v Zafizeni pro
zajisténi cizincl Vysni Lhoty, se sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty, zastoupeného
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 2. 2017, & j. KRPU-242752-52/CJ-2016-040022,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindiichovi Lechovskému, se priznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tiiceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 2. 2017, &. j. KRPU-242752-52/CJ-2016-040022, kterym bylo rozhodnuto
podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinci®), o prodluZzeni doby trvani zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
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Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti
nad Labem, ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. KRPU-242752-16/CJ-2016-040022, 0 60 dni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala eventualnimi
faktickymi prekazkami vyhosténi a hodnotila postup pfi realizaci vykonu vyhosténi, piesto jiz
nezhodnotila pravni piekazky vyhosténi, které zplsobuji nerealizovatelnost spravniho
vyhosténi. O zalobé proti rozhodnuti o spradvnim vyhos$téni soud rozhodne do 60 dni.
V ptfipadé podani kasacni stiznosti bude fizeni pied NejvySSim spravnim soudem trvat
nejmén¢ 2 mesice, ne-li déle. Sama zalovand dala béhem spravniho fizeni jasné najevo, ze
v ptipad¢ zalobce ptipada v uvahu doba zajisténi podle § 125 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci,
tedy v maximalni mozné Ihité 180 dni. Zalobce byl omezen na osobni svobodd dne
24.11. 2016 a propustén by tak mél byt nejpozdéji 23. 5. 2017. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti zbyvalo jiz pouze 94 dnii do uplynuti doby pro Zalobcovo propuiténi. Zalobce tak
dospél k nazoru, ze zalovana jiz nebude v této dobé schopna zrealizovat jeho vyhosténi a to
ani za pomoci pakistanského velvyslanectvi, které by zalobci vystavilo cestovni doklady.
Zajisténi v dobé vydani napadeného rozhodnuti tak jiz neplnilo svlij tcel a stalo se pouhym
opatfenim plnicim represivni a odstrasujici funkci. V ptipad¢ Zalobce nebylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi v zdkonné lhaté sedmi dnli, coz ve spojeni s zalobcovou snahou
o vyuziti vSech opravnych prosttedkit mélo za néasledek zanik pravniho predpokladu realizace
vyhosténi v zakonné lhat¢ 180 dnd. S ohledem na pravé uvedené tak Zzalovana zatizila
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti pro nezohlednéni odpadnuti realného ptredpokladu
dosazeni ucelu zajisténi.

Zalobce né&kolikrat zdtiraznil, Ze jeho snahou je dostat se na izemi Némecka a nikdy se
Jiz nevratit na uzemi Pékistanu z diivodu rodinnych a kmenovych sport v Kvété a rovnéz
izdavodu hroziciho trestniho stihani. Zalovand se zabyvala celou fadou okolnosti
souvisejicich s urovni bezpecnosti a ochranou lidskych prav v obecné rovin€ pro celé izemi
Pakistanu, nikoli vSak pro konkrétni Cast Pékistanu, ze které Zalobce pochdzi a kde je
bezpecénostni situace naprosto odlisna od jinych oblasti zemé&. Zalovana zcela pominula
skutecnost hroziciho trestniho stihani, kdyz stru¢né zminila existenci udajnych zaruk
regulérniho zpiisobu trestniho stihani v Pékistanu. Nevénovala pozornost trestu hrozicimu
v tomto trestnim stihani a zptisobu jeho vykonu. Pékistan je zemi s druhym nejvysSim poctem
vykonanych trestll smrti. Zalovana se nepokusila zjistit bliz§i okolnosti o spachaném trestném
¢inu spolu s nasledky, které Zalobci hrozi. Podle vyro¢ni zpravy Human Right Commission of
Pakistan zroku 2014 jsou podminky tamnich véznic tristni ptredevSim v dusledku jejich
pieplnéni, Spatné stravy, korupce, ¢etného muceni vézil a nedostatku kvalitni 1€katské péce.
Zalobce by tak mohl byt v ptipadé navratu do Pakistanu vystaven nelidskému a poniZujicimu
zachazeni, ¢imz by byla naplnéna podstata vazné Gyjmé podle ust. § 179 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincll. Zalovana byla povinna zabyvat se situaci Zalobce ve vztahu k hrozici
ujmé, coz neucinila a spokojila se pouze s obecnym zhodnocenim situace v Pakistanu, ¢imz
zatizila napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobce s ohledem na vyse uvedené
proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl spolu
s dalSimi 18 osobami riiznych statnich ptislusnosti zadrzen v ukrytu kamionu pfi nelegalnim
zpusobu cestovani ze Srbska. Vuci zalobci bylo dne 20.12.2016 vydéno rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, proti kterému podal odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto.
Zalobce opira svilj nazor o skute¢nost, Ze v piipadé, kdy vyuZije viech dostupnych opravnych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prostiedkli, nebude mozné realizovat samotné spravni vyhosténi, nebot’ odhadovana délka
vSech moznych fizeni bude nepochybné del§i nez zdkonem stanovena maximalni délka
zajisténi. Nelze vSak predpovidat veskeré kroky, které by mohl zalobce ucinit, natoz dopiedu
piedvidat a odhadovat délku potencionalnich fizeni. Pokud by mél vzdy spravni orgéan takto
uvazovat, bylo by prakticky znemoznéno jakékoli zajisténi cizince, u kterého by nebylo
rozhodnuti o spravnim vyho$téni v pravni moci. Zalobce v ramci spravniho ¥izeni poukazal na
skutecnost, ze se na izemi Pakistanu dostal do sporu s rodinnymi pfisluSniky o majetek, za
které mu hrozi trestni stihani. Boji se o Zivot, jelikoz se jiz pokusil pfesidlit, ale jeho rodina si
ho 1 tak nasla. Z obsahu vyjadieni tak neni mozné dospét k zavéru, ze by se jednalo o trestny
¢in takového charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, za ktery by mu hrozila Gjma ze strany
statnich organii. I kdyby tak bylo ¢inéno, tak by stihdni ze strany policejnich organii bylo
vedeno pro obecny trestny Cin, nikoli nasilny, ktery tak nelze podiadit pod ust. § 179 zékona
o pobytu cizincii. Zalovany byl toho nazoru, Ze postupoval zcela v souladu s pravnimi
piedpisy a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a nalezité odtivodnéno.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nediivodnost.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany i zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Z ttedniho zdznamu o zajiSténi cizince soud zjistil, ze zalobce byl podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o policii®)
dne 24. 11. 2016 v 05:00 hodin zajistén na sinici ES5 u obce Cinovec, nebot’ existovala readlna
moznost, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné
pobyva. Zalobce byl nalezen v tikrytu kamionu srbské mezinarodni poznavaci znatky bez
cestovnich dokladi.

Z ttedniho zdznamu o podéni vysvétleni zalobce ze dne 25. 11. 2016 bylo dale zjisténo,
7e zalobce odcestoval z Pakistanu pied sedmi nebo osmi mésici lodi do Iranu, odkud
pokradoval p&sky do Turecka a nasledné do Recka, kde pozadal o azyl a obdrZel kartu
7adatele o azyl na tzemi Recka. Rozhodl se pokratovat v cesté do zapadni Evropy pies
Makedonii a Srbsko, kde potkal Araba, ktery mu nabidl odvoz do Italie, Rakouska nebo
Némecka. Cilem jeho cesty byla Italie, kde si chtél najit praci. Pakistan opustil z divodu
rodinnych sporti o majetek a je vii¢i nému vedeno trestni stihani policii. V Recku jej nasel
bratranec a pokusil se jej zabit. V Ceské republice nema zadné zavazky, majetek ani piibuzné,
je zde poprvé. Na tzemi Italie Zije jeho bratranec a v Némecku jeho stryc. Je si pln€ védom,
ze cestoval nelegalné a porusil zdkony, ale jeho jedinym cilem bylo opusténi Pakistanu

ey

s vidinou nového zacatku u pribuznych zijicich v Italii nebo v Némecku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z protokolu o vyjadieni ucCastnika spravniho fizeni bylo nejprve opakované zjisténo, ze
zalobce opustil Péakistan z obavy o svilij zivot, nebot’ se dostal do sporu se svou rodinou
o rodinny majetek, kvtli Cemuz je i vedeno trestni stihani a dale se obava o svlij zivot, nebot’
v Kveté bylo zabito nékolik pandzabci. Mimo to bylo dale zjisténo, ze Zalobce nema
nejmensi pondti, Ze se nachazi na tizemi Ceské republiky. Piemyslel, Ze by podal zadost
0 azyl, ale prozatim se definitivné nerozhodl. Na izemi Evropské unie nemé zadny majetek
ani k ni nema zadné spolecenské a kulturni vazby. Momentaln¢ vlastni 450,- Euro a nema
jinou moznost obzivy. V Pakistanu vlastnil stavebni firmu. K navratu do Pékistanu nema
potiebné finance a navic se tam nechce za zadnych okolnosti vratit. V piipadé propusténi by
kontaktoval své piibuzné, aby védeli kde je a nasledn€ by vyhledal nevladni organizaci, kterou
by pozadal o pomoc s azylovym fizenim.

Soucasti spravniho spisu je 1 Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce
Ministerstva vnitra ze dne 27.11.2016, vnémz je uvedeno, ze vycestovani zalobce do
Pakistanu je mozné. Dale jsou zaloZeny Informace Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2016,
zprava Freedom House ze dne 25.7.2016, vyro¢ni zprava Amnesty International ze
dne 24. 2. 2016 a vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 12. 2016 bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 rok a stanovena doba k vycestovani do 30 dni.

Ve spise je dale zalozeno 1 sdéleni Velvyslanectvi Pékistanu v Praze ze dne 21. 2. 2017,
v némz je uvedeno, ze zalobce je statnim piislusnikem Pékistanu.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné¢ a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni o spravnim vyhosténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu také vyplyva, Ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je pfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61). Tyto zavéry bezpochyby plati i pfi
rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k Zalobni namitce pfezkoumat,
zda zajisténi cizince je opravnéné; oveti tedy piedevsim, zda zalovany postupuje v fizeni
o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych prutahi.
Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince
sméiuje k jeho primarnimu cili; bez zkouméni procesni aktivity spravniho organu v fizeni
o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni
ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organ.

Soud konstatuje, Ze skuteCnosti, ze zalobce nelegilné vstoupil na tzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim uzemi nelegalné, jeho cilem je dostat se do Itdlie (nikoliv
Némecka, jak je uvedeno v Zalobg), na uzemi Ceské republiky nema zadné vazby ani finanéni
prostiedky, a nechce zde ani pozadat o azyl svéd¢i o tom, Ze je u n¢j dano nebezpeci uteku
a tim marenti jiz uloZeného spravniho vyhosténi.

Soud se zabyval namitkou Zalobce, Ze se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti
nezabyvala odpadnutim realného piedpokladu dosazeni ucelu zajisténi, Cimz zatizila
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Na tomto misté soud pifipomina, ze pravni fad je zalozeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004-54, www.nssoud.cz).

Na jedné strané tak stoji opravné prostiedky v fizeni o spravnim vyhosténi, na jejichz
moznosti vyuziti a predpokladané délce vytizeni podanych opravnych prostfedki Zalobce
stavi svou argumentaci, a na strané druhé postacuje podle zakona o pobytu cizincii k zajisténi
cizince i zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. VySe uvedené principy pravniho fadu podle
soudu vylucuji interpretaci zalobce, kdy pouze vedeni fizeni o spravnim vyhosténi vylucuje
aplikaci zaji§téni, které naopak s vedenim ¥izeni o spravnim vyhosténi podita. Zalobce zcela
odhlizi od toho, Ze se jeho faktickd situace muze zménit a nemusi byt vyuZito vSech
opravnych prostiedkd, stejn¢ jako nelze doptedu stanovit, jak dlouho bude které fizeni trvat.

V této souvislosti soud odkazuje na divodovou zpravu k zékonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky, v niz se
konstatuje: ,,V souladu se smérnici Evropské unie se navrhuje zdakonem vyslovné stanovit,
ve kterych pripadech lze cizince zajistit i na dobu delsi nez 180, maximalné vSak na 545 dnii,
tj. 18 mésicu (clanek 15 odst. 6 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES).
Z moznosti danych smérnici je navrzeno vyuzit ditvod spocivajici v “nedostatecné spolupraci
dotceného statniho prislusnika treti zeme”. Zavedeni této mozZnosti se navrhuje s ohledem
na pripady zamerného mareni realizace spravniho vyhosteni (nikoli z objektivnich diivodii
jako je napr. nemoc branici realizaci vyhosteni) ¢i ztéZovani pripravy vykonu vyhosténi
uvadenim nepravdivych udaji, které se v praxi nezridka objevuji. V praxi nejsou vyjimkou
pripady opakovaného uvadeni nepravdivych udajit o totozZnosti cizince, ktery nedisponuje
cestovnim dokladem ani jinym dokladem totoznosti. Cizincem uvadené udaje je nezbytné
overovat ve state obcanstvi cizince, coz miize trvat i nékolik mésicii (totoznost se v letech 2008
a 2009 nepodarilo oveérit ve lhiite 180 dnii u 37 % zajisténych cizincu). Predpokladem takto
prodlouzené doby zajisténi je skutecnost, Ze vyhosténi cizince je v prodlouzené dobé stale
uskutecnitelné. Druhy z duvodu pro prodlouzeni doby trvani zajistéeni nad dobu 6 mésicii

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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predpokladany Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, tj. zpozZdeni
pri ziskavani nezbytnych dokladii ze tretich zemi, nebyl vyuzit s ohledem na vyznam zasahu
do osobni svobody a okruh pripadii, v nichz by mohla byt v praxi takova moznost
uplatinovana. Ustanoveni o maximalni dobé zajisténi se vztahuje nejen na zajisténi za ucelem
spravniho vyhosteni ale i dalsi zajisteni podle zdkona o pobytu cizincu (zajisténi za ucelem
vycestovani podle § 124b, zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privvozu podle § 129).
Odvolaci 7izeni je vylouceno s ohledem na nutnost urychleného soudniho prezkumu
zdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisteni.” Zakonodarce ptistoupil k Gprave
institutu zajisténi cizince pravé proto, aby nedochdzelo k mareni spravnich rozhodnuti.
Zaroveti do pravniho poiadku Ceské republiky implementoval opravné prostiedky,
kterymi mize zajisStény cizince branit sva prava. Institut zajisténi cizince a moznost opravnych
prostiedkt se tak vzajemné nevylucuji, jak naznacuje zalobce, nybrz stoji vedle sebe.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud argumentaci zalobce za spekulativni
a konstatuje, ze za uziti ust. § 125 odst. 3 zdkon o pobytu cizincli Ize ucinit obdobnou
dedukci, kterd by pfi naplnéni zakonem stanovenych kumulativnich podminek mohla vést
k prodlouzeni zajisténi zalobce az na 545 dnt.

K namitce zalobce, ze doSlo k nedostatecnému vyhodnoceni existence vazné Gjmy
vyplyvajici z hrozby trestniho stihani, soud pfedné konstatuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi,
ale pouze vytvoieni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl
piedem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci piipadného
spravniho vyhosténi z uzemi CR. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi
cizince moznymi piekazkami spravniho vyhosténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto
piekazky v dob¢ rozhodovani o zajisténi zndmy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi cizince
vysly najevo (srov. usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, €. 5. 7 As 79/2010 -

150, www.nssoud.cz).

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v piipadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je staitnim obCanem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 2 zadkona o pobytu cizincu se za vaznou ujmu podle zakona o pobytu
cizincl povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i1 ponizujici zachazeni nebo trestani,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalovany se vyjadfil i k realizaci spravniho vyhosténi z pohledu moznych piekazek
spravniho vyhosténi pro hrozbu vazné Gjmy podle § 179 zakona o pobytu cizincti, a to na str.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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10 a 11 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany posoudil obsah dosavadnich vyjadieni
zalobce a dospél k zaveéru, ze neni mozné usuzovat na to, Ze by se v tomto piipad¢ jednalo
o situaci (spory o rodinny majetek a trestni stthani pro obecny majetkovy trestny ¢in), kterou
by bylo mozno oznacit za pronasledovani zalobce a hrozbu vazné Gjmy ve shora uvedeném
smyslu.

Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje a konstatuje, Ze se zalovany vzhledem
k piipadu Zalobce zabyval jeho situaci v dostateéném rozsahu. Zalobce neuvadi, Ze by mu
hrozilo ze strany statnich organiti Pakistdnu muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, ale
obava se predevSim jednani svych rodinnych pfislusnika, se kterymi ma spory o majetek.
Z takovéhoto vyjadfeni neni mozno usuzovat, ze by se mélo jednat o persekuci Zalobce,
zvlaste za situace, kdy bylo ze zprav o situaci v Pakistanu zjisténo, ze zde je mozno pozadovat
ochranu proti protipravnimu jednani u statnich organt. Pokud je zalobce v Pakistdnu pro
majetkovou trestnou ¢innost stihan, coz vyplyva z jeho opakovaného vyjadieni, ani v tomto
piipadé nelze dojit k zavéru, Ze by se jednalo o piekazku spravniho vyhosténi zalobce.

Nad ramec vySe uvedeného ma soud za to, ze v pfipadé¢ Zalobce je rozhodnuti
o prodlouZeni jeho zajiSténi zcela namisté, je fadn¢ odlvodnéni a predstavuje piimérené
opatieni statu vii¢i porusovani pravnich piedpist Ceské republiky a Evropské unie ze strany
7alobce. Zalobce nerespektoval pravni #ad ¢lenskych stati Evropské unie ani Ceské republiky
a pobyval nauzemi clenskych stati bez patficného povoleni k pobytu, navic védom si
protipravnosti svého jednani cestoval v ukrytu. V daném ptipad¢ tak zalovana zcela legitimné
pouzila institutu prodlouzeni zajiSténi, nebot’ zajem nad dodrzovanim vetejného potradku
a pravnich predpisti Ceské republiky a Evropské unie pievazil nad osobni svobodou Zalobce.

V daném piipad¢ soud neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadou
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, jak tvrdil zalobce. Soud ma za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo postaveno na Uplné zjisténém, zdkonném a presvédCivém skutkovém stavu
véci, pfi¢emz neni ani v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven
usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 75 A 9/2017 - 25. Dle citovaného ustanoveni
totiz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydajt, ve vysi 8.228,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to ptevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky
600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a z ¢astky 1.428,- K¢ ve vysi 21 % DPH z ¢astky 6.800,- K¢ - § 47 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Odmeéna bude zastupci vyplacena v obvyklé lhiteé
k jeho rukam z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



