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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: P. L., zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou, se sidlem Piikop 8, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Hrdina
1634/3, Praha, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 9. 2015, €. j. MV-
171293-4/SO-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem & pravo nanahradu nidkladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nidhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruenou Krajskému soudu v Brn& dne 21.10.2015 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. MV-171293-4/SO-2014, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale téz ,,prvostupnovy organ®) ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. OAM-13967-
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9/TP-2014 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym prvostupiiovy organ zamitl zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 9. 12. 2015 (déle téz ,,zakon o
pobytu cizinci®), z divodu, ze v fizeni nebyly potvrzeny divody uvedené¢ v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68
zakona o pobytu cizinctl. Zalobce podal Zadost dne 4. 8. 2014 o povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct, tedy na zéklad¢ splnéni podminky neptetrzitosti
pobytu na izemi po dobu péti let.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce konstatuje, Ze Zalovany je povinen posuzovat splnéni podminky péti let
nepfietrzitého pobytu nikoli pouze za poslednich pét let pfed vydanim rozhodnuti, ale za celou
dobu pobytu ucastnika Fizeni na uzemi CR, bez ohledu na to, zda v posledni dobé doslo
k poruseni nepfetrzitosti pobytu. Tvrdi, Ze prvostupiiovy orgdn mél zkoumat splnéni
podminky jiZ ode dne 19. 8. 2007. Zalobce dale uvadi, Ze jeho nep¥itomnost na uzemi Ceské
republiky nebyla tak rozsahld, jak tvrdi sprdvni orgén na zdklad¢ prechodovych razitek
v cestovnim pase. Argumentuje tim, Ze cizincim, ktefi jsou drziteli povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejsou prechodova razitka do cestovniho dokladu pti kazdém ptechodu vnéjsi hranice
davana. Zalobce tvrdi, 7¢ nespadd do kategorie dle ¢l. 10 a 11 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, G¢inného do 11. 4. 2016 (dale téz
»Narizeni 562/2006%), jelikoz je cizincem s povolenym dlouhodobym pobytem a pfechodova
razitka pro kontrolu délky jeho pobytu nemaji zadny vyznam. Déle ma za to, Ze argumentace
zalovaného cestovnim pasem jako vefejnou listinou ve vztahu k prechodovym razitkiim je
nespravna. Zalobce zdiraziiuje, Ze je nepiipadné argumentovat tim, Ze je v jeho zajmu, aby si
do cestovniho dokladu nechal zaznamenat vyjezdni a pfijezdova razitka a usnadnil si tak
procesni postaveni, kdyz nemohl v roce 2007 ani tusit, ze si bude podavat zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Dodava, ze cestovni doklad prokazuje pouze jméno, pfijmeni, rodné Cislo
a podobu a obc¢anstvi, u pfechodovych razitek se nemuize jednat o vetejnou listinu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 4. 12. 2015, navrhuje Zalobu
zamitnout. Odkazuje na napadené rozhodnuti a konstatuje, ze se ztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci ptedchéazejicich rozhodnuti spravnich organii obou stupmi.
K namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, €. j. 4 As 30/2009-
67 uvadi, ze nelze jeho zavéry aplikovat na projednavanou véc, jelikoz se to tykd pouze
ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincli a opatnym tvrzenim by zcela poptel smysl
ustanoveni § 68 zadkona o pobytu cizincti. K pfechodnym razitkim v cestovnim pase odkazuje
zalovany na § 9 odst. 4 zédkona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech (dale téz ,,zakon o
cestovnich dokladech®) a zdiraznuje, Ze 1 na pfechodové razitka se vztahuje vyvratitelna
domnénka pravdivosti. Zalobce v$ak netvrdil nikdy opak, piestoze diikazni biemeno v této
véci spociva na ném.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
souladu se zakonem. O zalob¢ soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

[5] Zasadni otazka je v projedndvané véci, zda zalobce spliioval podminky pro udé€leni
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, a to, zda pobyval nepfetrzité na izemi Ceské republiky pét let.

[6] Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci uvadi, ze povoleni k trvalému pobytu
se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na uzemi.

[7] Zalobce tvrdi, Ze spravni organ ma posuzovat nepietrzitost pobytu jiz od prvniho vstupu
na uzemi a ne zpétné od doby podani zadosti. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl se do doby 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi zapocitdvaji i obdobi nepfitomnosti
cizince na uzemi v pribéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepiitomnosti
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém souhrnu nepi‘esahla 10 mésici, a
dale obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, které neptesdhlo 12 po sob¢ jdoucich mésicu,
pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Nepietrzitost pobytu je dale zachovana,
pokud jedno obdobi nepiitomnosti cizince na uzemi nebylo delSi nez 12 po sobé jdoucich
mésici ze zévaznych divodl, zejména jde-li o t¢hotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, pficemz toto obdobi se do doby 5 let
nepretrzit¢ho pobytu nezapocitava.

[8] Z kopie cestovniho pasu Zalobce ulozené ve spravnim spise pod €. j. OAM-13967-
1/TR-2014 zdejsi soud zjistil, ze zalobce nepobyval na uzemi Ceské republiky v rozmezi péti
let, které predchazi podani zadosti o trvaly pobyt, v ¢ase od 26. 8. 2009 do 16. 9. 2009 (20
dni), od 15. 12. 2009 do 24. 2. 2010 (70 dni), od 5. 6. 2010 do 29. 6. 2010 (23 dni), od 30. 10.
2010 do 17. 11. 2010 (17 dni), od 17. 12. 2010 do 5. 2. 2011 (49 dni), od 16. 6. 2011 do 5. 7.
2011 (18 dni), od 21. 12. 2011 do 21. 2. 2012 (61 dni), od 18. 4. 2012 do 21. 4. 2012 (2 dny),
0d 9. 6.2012 do 18. 7. 2012 (38 dni), od 30. 11. 2012 do 9. 4. 2013 (129 dni), od 28. 4. 2013
do 8.5.2013 (9 dni), od 18. 8.2013 do 2. 9. 2013 (14 dni), od 14. 11. 2013 do 17. 11. 2013 (2
dny), od 21. 12. 2013 do 21. 1. 2014 (30 dni), od 9. 4. 2014 do 26. 4. 2014 (16 dni), od 17. 7.
2014 do 20. 7. 2014 (2 dny). Celkem byl Zalobce mimo uzemi 500 dni, coz je pies 16 mésicu.
Ze spisového materialu je ziejmé, ze zalobce jednoznac¢né prekrodil limit deseti mésici a
toto obdobi tak nelze zapocitat do nepietrzitosti pobytu.

[9] Zalobce dale zpochybiiuje piistup spravniho organu k piechodovym razitkim jako
informacim na vefejné listiné a jejich piedpokladané pravdivosti. Zalobce tvrdi, Ze jeho
nepiitomnost na tizemi Ceské republiky nebyla tak rozsahla, jelikoz pii kazdém piechodu
vnéjsi hranice nejsou razitka do pasu davana. Zdejsi soud k namitce konstatuje, ze zalobce
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nedokladd, ze by jeho nepfitomnost na izemi byla kratsi. Z razitek v cestovnim pase je zfejma
navaznost a logicka posloupnost jednotlivych pfechodii a nasledn& navratii na uzemi Ceské
republiky. V piipad€, ze by, jak tvrdi Zalobce, nebyl mimo Uzemi takovou dobu, mél
zpochybnit tvrzeni spravniho orgdnu podklady, které by vyloucily délku jednotlivych pobytil
mimo uzemi Ceské republiky. Tvrzeni Zalobce o kratSich pFechodech je tak nepodloZené.

[10] K podmince splnéni neptetrzitého pobytu jiz v diivejsi dobé zdejsi soud uvadi, ze dle
Smeérnice 2003/109/ES v ¢€l. 4 uvadi ,, clenske staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemi, ktei'i bezprostiedné pied poddanim
piislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretriité na jejich uzemi po dobu péti let.“
K problematice splnéni podminek se vyjadiuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 234/2016-21, kde konstatuje, ze ,,text § 68 zakona o pobytu
cizincut z hlediska naplnéni casove podminky umoznuje sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit
tak, Ze zakonnd podminka pétiletého nepretrzitého pobytu na vizemi miize byt splnéna kdykoliv
v pritbéhu vizeni o Zadosti cizince, a to az do okamziku vydani rozhodnuti. Umoznuje vSak
i vwklad opacny, tj. Ze tato podminka musi byt splnéna pred poddnim samotné Zadosti, nebot
jiz v Zadosti by mél cizinec dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani
trvalého pobytu. Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a
cili odpovidajictho ustanoveni Smérnice, jak bylo vyse uvedeno. Nejvyssi spravni soud
prisvedcil krajskemu soudu vtom, Ze pravni posouzeni sporné otazky stéZovatelkou je
vrozporu s cili asmyslem smeéernice 2003/109/ES; ta totiz vyzZaduje, aby podminka
predchoziho pobytu byla splnéna bezprostiedné pied poddanim Zadosti.“ S ptihlédnutim
k vyse uvedenému je tak argumentace zalobce o tom, ze podminky splhoval jiz diive
nerelevantni. Zasadni tak v projednavané véci je, jestli v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
zalobce spliioval podminky pro podani zadosti o trvaly pobyt, coz nespliioval, jelikoz zadost
podal v obdobi, kdy ptrekrocil zakonem stanoveny limit moznosti nepfitomnosti na uzemi, a to
v souétu vice jak 10 mésicii. Zalobce argumentuje tim, Ze zikon nevyzaduje, aby podminka
nepretrzit¢tho pobytu byla splnéna i v dobé vydani rozhodnuti. Soud vylozil zakon v souladu
s judikaturou, kterd zakon o pobytu cizinci interpretuje a doSel k zavéru, ze podminka
nepretrzitosti pobytu splnéna byt musi, a to alespon bezprostiedné pied poddnim zédosti, coz
v pfipadé Zalobce nebylo naplnéno. Namitka Zalobce, tykajici se pocitani nepretrZzitosti
pobytu je nediivodna.

[11] Nad ramec zdejsi soud konstatuje, Ze podminku nepfetrzit¢tho pobytu nemohl Zalobce
splilovat, ani v pfipad€, ze by se pocitala od 19. 8. 2007, jelikoz z kopie cestovniho pasu
vyplyva, ze zalobce v souctu od roku 2007 do roku 2012 nepobyval na uzemi v dobé od
2.7.2008 do 30. 8. 2008 (58 dni), ode dne 17. 12. 2008 do 7. 3. 2009, (79 dni), ode dne
17.5.2009 do 4. 6. 2009 (17 dni), od 26. 8. 2009 do 16. 9. 2009 (20 dni), od 15. 12. 2009 do
24.2. 2010 (70 dni), od 5. 6. 2010 do 29. 6. 2010 (23 dni), od 30. 10. 2010 do 17. 11. 2010
(17 dni), od 17. 12. 2010 do 5. 2. 2011 (49 dni), od 16. 6. 2011 do 5. 7. 2011 (18 dni), od
21.12.2011 do 21. 2. 2012 (61 dni), od 18. 4. 2012 do 21. 4. 2012 (2 dny), od 9. 6. 2012 do
18.7. 2012 (38 dni). Celkem tak od 19. 8. 2007 do 19. 8. 2012 nepobyval na uzemi CR 452
dni, coz opét piesahuje zdkonem stanoveny limit deseti mésici.

[12] Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, na rozhodnuti ze dne
23.2.2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, které¢ vSak nelze aplikovat na projednavanou véc, jelikoz se
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tyké ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz u udéleni trvalého pobytu na zakladé ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizinct je ze
zékona nutné splnit dalsi podminky, které nejsou totozné s jedinou podminkou dle ustanoveni
§ 68 zdkona o pobytu cizincl. V ramci fizeni o mezinarodni ochran¢ se nejedna o totozné
fizeni jako v pfedmétné véci.

[13] Ke zpochybnéni aplikace jednotlivych ¢lankt Natizeni 562/2006 zdejsi soud konstatuje,
ze v Narizeni 562/2006 je jasn¢ uvedeno, ze ,, cestovni doklady statnich prislusnikii zemi
mimo EU jsou p¥i vstupu a vystupu systematicky opatieny otiskem razitka. Neni-li cestovni
doklad opatren otiskem vstupniho razitka, je mozné se domnivat, ze drzitel nespliuje nebo
prestal spliovat podminky délky kratkodobého pobytu. Nicméné statni prislusnik zemé mimo
EU muze predlozit verohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ci letenky nebo svedectvi o
své pritomnosti mimo uzemi Cclenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky
kratkodobého pobytu dodrzel. Na Zadost statniho prislusnika zeme mimo EU lze upustit od
otisku vstupniho nebo vystupniho razitka, jestlize by takovy otisk mohl této osobé zpiisobit
zdvazné potize. V takovem pripade se otisk zaznamenda na oddéleném listé s uvedenim jména
a prijmeni a ¢isla pasu. Cl. 10 odst. 1 Nafizeni 562/2006 zni: ,, Cestovni doklady stdtnich
prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka.
Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatruji zejména: a) doklady s platnym vizem, které
statnimu prislusnikovi treti zemé umoZznuji prekrocit hranici, b) doklady umozZnujici prekrocit
hranici statnimu prislusnikovi tieti zemé, kterému je vizum vydano clenskym statem na
hranici, c) doklady umozZnujici prekrocit hranici statnimu prislusnikovi treti zemé, na které se
nevztahuje vizova povinnost. “ Z Upravy natizeni jasné vyplyva, Ze kazdy musi obdrZet otisk
razitka, pticemz jsou zdlraznény tii situace, které ¢lanek predevsim vyzdvihuje. Jedna se o
demonstrativni vycet piikladl, kdy je bez vyjimky nutné cestovni doklad opatfit razitkem.
Zdejsimu soudu neni zndmo, jak mohl zalobce dojit k tomu zavéru, ze se na n¢j ustanoveni
neaplikuje, kdyz je ziejmé, ze se u zalobce jedna o statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery ma
doklad s platnym vizem, které mu umoznuje vstup do Schengenského prostoru. Ustanoveni
nespecifikuje, Ze se musi jednat o kratkodobé vizum. Naopak zdejsi soud zdiraziiuje ¢l. 10
odst. 3 Natizeni 562/2006, kde je jasny taxativni vycet piipadl, kdy se doklady neopatiuji
vstupnim nebo vystupnim razitkem. V tomto vy¢tu neni mozné Zalobce pod zaddnou z polozek
podradit, jelikoz se u Zalobce nejednd o hlavu statu ani o hodnostaie nebo o pilota, pfipadné
soucast posadky letadla, namoinika nebo piislusnika Andorry, Monaka a San Marina. Clanek
10 odst. 1 Narizeni 562/2006 se na Zalobce aplikuje.

[14] Soud dale podpiirné konstatuje, ze dle ¢l. 10 odst. 5 Natizeni 562/2006, zalobce musel
byt informovan o povinnosti opatfovani otisku razitka jak pii vstupu, tak vystupu za na
uzemi. Razitka v cestovnim dokladu cizince jsou povinnosti a jednoznacné musi byt u
kazdého pftislusnika tfeti zem¢ vyznacen v cestovnim dokladu vyjezd a piijezd na izemi,
kromé& vyjimek uvedenych v natizeni. Kazdy vyjezd a ptijezd musi byt v cestovnim dokladu
vyznacen, nejednd se 0 moznost, ¢i vyznaceni na zadost, jedna se o povinnost, ktera prokazuje
pobyt cizince na tzemi. Dokud cizinec dostateCné neprokaze, ze by mély byt v cestovnim
pase prechody zaznaceny jinak, ma se za to, ze ptechodova razitka jsou v souladu s realitou a
jsou pravdiva.
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[15] Soud mé mimo jiné za to, ze i ¢l. 11 Naftizeni 562/2006 tykajici se domnénky o splnéni
podminek délky pobytu lze aplikovat na Zalobce, jelikoz i dlouhodobé vizum Zzalobce je
Gasové omezeno. Cl. 11 odst. 1 zni ,,neni-li cestovni doklad stdtniho prislusnika tieti zemé
opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostdatni organy domnivat, Ze
drzitel nespliiuje nebo prestal splnovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném
clenském state. “ 1 dlouhodoba viza jsou ¢asové omezena, z ustanoveni nafizeni nelze dospét
k zavéru zalobce, Ze 1ze ¢l. 10 a ¢l. 11 Natizeni 562/2006 aplikovat pouze na kratkodoba viza.
Tvrzeni Zalobce, Ze pro né¢j nemaji prechodova razitka zaddny vyznam, je zcela
neopodstatnéné, jelikoz i on, jako cizinec na uzemi Ceské republiky, ma ¢asové omezeni
pobytu na tzemi na zaklad¢ vydaného viza, které je v jeho ptipadé dlouhodobé. Zdejsi soud
zavérem Konstatuje, Ze jednoznacné lze na Zalobce aplikovat ¢l. 10 i ¢l. 11 Narizeni
562/2006.

[16] K namitce tykajici se piechodovych razitek v cestovnim pasu, jako veiejné listiny zdejsi
soud uvadi, Ze v ustanoveni § 2 zakona o cestovnich dokladech je jednozna¢né uvedeno, ze
., cestovni doklad je veFejnd listina opraviiujici obéana k prekracovani statnich hranic Ceské
republiky (ddle jen "hranice") pres hranicni prechod, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva,
Jjiz je Ceska republika vazana, (ddle jen "mezindrodni smlouva"). Cestovnim dokladem obcan
prokazuje své jméno, popripadé jména, prijmeni, rodné cislo, podobu, statni obcanstvi Ceské
republiky (dadle jen "statni obcanstvi") a dalSi udaje zapsané nebo zpracované v cestovnim
dokladu podle tohoto zdkona.“ Soucasti vetrejné listiny, v tomto piipadé cestovniho dokladu,
jsou 1 prechodova razitka. Jelikoz se jednd o vyznaceni vyjezdu Ci pfijezdu na tizemi, které
vyznacuje statni orgdn, jedna se o udaj, u kterého neni pochyb o jeho spravnosti, jelikoz je
vydéan v ramci pravomoci statniho orgdnu a je proto nutné na tyto udaje aplikovat ustanoveni
§ 53 odst. 3 spravniho fadu, kde je vyslovné uvedeno, Ze , listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uizemnich samospravnych celkit v mezich
Jjejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zdakony prohlaseny za verejné, potvrzuji,
Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Namitka zpochybnujici pravdivost udaji je
nediivodna.

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nesplnil zakladni podminku, na zakladé které
podal Zadost o trvaly pobyt (§ 68 zakona o pobytu cizinci), a to splnéni nepfetrZitého pobytu
v délce péti let na izemi Ceské republiky.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[19] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na ndhradu nékladi fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



