Cislo jednaci: 30A 21/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: M. Z., nar. ..., bytem T., U.550, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2016, ¢j. KUKHK-
2878/DS/2016/GL,takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov (dale také jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne
13. 10. 2015, ¢j. 118765/2015, sp. zn. 2015/1408/SPR/TRL, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve
spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze spravniho deliktu se
Zalobce dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
nebot jako provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky SKODA
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Octavia, registrac¢ni znacka ..., nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost
neni spravnimu organu znama, toto odstavil dne 16. 2. 2015 v 10:45 hod. v obci
Upice, ulici Palackého, na silnici |. tfidy &. 14, u &p. 381, na chodniku, ackoliv dle
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni€nim provozu jini uc€astnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku uzivat. Timto jednanim tak
fidi¢ uvedeného vozidla porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni€nim provozu a
dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Zalovany zrekapituloval priib&h spravniho fizeni a vreakci na odvolaci
namitky, resp. namitky, které Zalobce zaslal ve vyjadfeni po uplynuti Ihaty k doplnéni
odvolani, uvedl k namitce tykajici se nenafizeni ustniho jednani, Ze spravni organ
postupoval v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebot v daném
pfipadé zakon nestanovi nafidit ustni jednani a ke splnéni uc€elu fizeni a uplatnéni
prav zalobce to nebylo v dané situaci nezbytné. Uvedl, Ze obecné plati, Ze jednim z
ucelu ustniho jednani je v souladu s pozadavky § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pfispét ke zjisténi stavu
véci bez divodnych pochybnosti, zejména provadénim dukazl, pfiemz ucastnici
fizeni maji pravo osobné se dokazovani ucastnit. Zakonna prava Zalobce byla
uplatiiovana v prubé&hu celého Fizeni tim, Zze byl prostfednictvim svého zastupce
s dostateCnym Casovym pfedstihem vyrozumén o provedeni dokazovani mimo ustni
jednani s pravem osobné se dokazovani ucastnit a dale byl vyrozumén o ukonceni
dokazovani, v€etné moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfeni se k témto podkladim. V nyni projednavané véci nebylo dle Zalovaného
nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni nafidit ustni jednani, nebot to, Ze Zalobce jako
provozovatel predmétného vozidla nezajistil, aby pfi jeho wuziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich  stanovena zakonem o silniénim  provozu, bylo fadné
zadokumentovano témito listinami: odevzdani véci Policii CR (spis — list &. 1 az 4),
vCetné fotodokumentace (spis — list €. 2 az 4), vypis karty pfedmétného vozidla (spis
— list €. 5 az 6) a protokol o provedeni dllkazu mimo Ustni jednani ze dne 16. 9. 2015
(spis — list €. 26 az 27), ke kterému se Zalobce, resp. jeho zastupce nedostavil, i kdyz
byl o tom fadné vyrozumén pisemnosti ze dne 17. 8. 2015 (viz spis — list €. 25).

Zalovany k uvedenému poukézal ina ustalenou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
sp.zn. 9 As 107/2011, ze dne 22.10.2008, ¢. 6 As 51/2007-228, ze dne
11.1.2012, ¢j. 1 As 125/2011-163 a ze dne 8.2.2012, &j. 3 As 29/2011-51).
Nejvy8Si spravni soud nahlizi na problematiku napinéni ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho fadu ve vazbé na ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu optikou zasahu
do procesnich prav ucastnika fizeni, tj. zda se mél ucastnik fizeni moznost s danym
dikazem seznamit a vyjadfit se k nému. NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze
pokud spravni organ spini 2 podminky, kterymi jsou a) zalozeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravniho fadu a b) ucastnik fizeni ma moznost se s témito listinami
seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét
dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vloZzena do spisu.

K namitce tykajici se zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdy Zalobce namital, Ze
spravni organ mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou pfestupce, Zalovany
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popsal postup spravniho organu I. stupné. Ten zaslal dne 21. 5. 2015 osobé, kterou
Zalobce, resp. jeho zastupce sdélil spravnimu organu jako osobu, které bylo vozidla
zapUj¢eno v mésici unoru, tj. M. V., nar. ..., bytem D. P. 810, P., vyzvu k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Lhatu pro pisemné vyjadfeni se
k pfestupku stanovil na 10 pracovnich dnd ode dne doru€eni vyzvy. Pisemnost byla
pfipravena k vyzvednuti dne 22.5.2015, M. V. si vSak pisemnost v zakonem
stanovené I|huté nevyzvedla. Spravni organ proto pisemnost povazoval dle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doru€enou poslednim dnem Ihity k
ulozeni, tj. dnem 1. 6. 2015. Pisemnost pak byla dne 3. 6. 2015 vlozena do jeji
schranky. M. V. se ve stanovené |haté k prestupku nevyjadfila. Zalovany dodal, Ze
spravni organ pisemnost zaslal na adresu trvalého pobytu M. V., ke dni 21. 5. 2015
neméla zfizenu datovou schranku (viz vypis informaci z registru obyvatel ze dne
21.5. 2015 - list €. 14 spisu).

Zavérem se Zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé€, oznacil
ji za odpovidajici a ztotoznil se s oduvodnénim pokuty spravnim organem |. stupné.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pfedné namitl, Ze spravni organ =zahajil Ffizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
nebot u€inné nedoruCil oznamené fidi€ce vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ
totiz vyzvu dorucoval prostifednictvim postovni prepravy, ackoliv fidiCka méla zfizenu
datovou schranku. Zalobce nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, Ze oznamena
fidicka datovou schranku v dané dobé zfizenu neméla a v pfiloze pfilozil vypis z
registru obyvatel ze dne 2. 2. 2015, ze kterého je ziejmé, ze fidicka méla datovou
schranku zfizenou. | kdyby vyzva byla doru€ovana spravné, nemél se dle Zalobce
spravni organ spokojit s tim, ze fidicka na vyzvu nereagovala. Musi podniknout
veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku, proto byl povinen
vyzvu k podani vysvétleni zaslat opétovné, pfipadné pfistoupit k pofadkovym
opatfenim.

Zalobce oznadil postup spravniho organu rovnéz za uéelovy, nebot ma zato,
Ze bud pravdivé uved|, Ze jim provozované vozidlo fidila v pfedmétnou dobu M. V., a
tedy spravni organ mél vést fizeni o pfrestupku proti ni, nebo jeji totoZznost uved|
nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni organ veést proti zalobci fizeni pro
poruseni § 10 pism. d) zakona o silni€nim provozu. Spravni organ tedy dle Zalobce
postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silnicniho zakona, kdyz nezjiStoval totoznost
pachatele prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom deliktem
subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel pfestupku, pfipadné az poté
provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zasadné tak kratil prava
Zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce. Takovy postup jej kratil na pravu
dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a



4

pokracovani 30A 21/2016

zakladnich svobod i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnél, ze
obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z
prestupku €i trestného cCinu, nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele
vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve
véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla odkazal na rozsudky krajskych
soudul, konkrétné Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. 15 A
14/2015-35, a Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ;.
30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, &. 9 As 139/2015-30. Zalobce shledava toto pochybeni zasadnim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemlze predkladat Zadna
skutkova tvrzeni, nebot' na misté spachani prestupku osobné nebyl, a tedy muize
vychazet toliko z provadénych dikazu.

Zalobce uved!, Ze spravni organ mél ustni jednani nafidit tim spise, ze
zalobce béhem fizeni uvedl, ze fidicka zaparkovala na chodniku z ddvodu
vyluéujiciho protipravnost. Zalobce si byl védom, Ze jiz nemGze byt zahajeno fizeni s
fidickou vozidla, nicméné pfedpokladal, ze fidiCka vozidla by spravnimu organu
sdélila nové informace k pfedmétné véci. Zalobce poukazal na ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) silniéniho zakona, dle néhoz provozovatel vozidla za spravni delikt
odpovida, pouze pokud jednani vykazuje znaky prestupku. Jestlize by pfi ustnim
jednani vyslo najevo, ze fidiCka svym jednanim odvracela utok na jiny statem
chranény zajem (ij. zivot malého ditéte), nejednalo by se o prestupek, nebyla by
naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. b) silniéniho zakona a provozovatel
vozidla by tak nemohl byt odpovédny za spravni delikt.

Zavérem zalobce namitl, Ze na misté spachani udajného prestupku bylo stani
na chodniku povoleno. Spravni organ nijak neprokazal opak a skuteCnost, Ze by bylo
na daném misté stani na chodniku zakazano, vyplyva pouze z pisemnosti
,odevzdani véci“. Odevzdani o prestupku je v podstaté ufednim zaznamem, ktery dle
Zalobce nem(ize byt povazovan za dlkazni prostfedek a nemuze byt proveden k
dikazu. K tomu se Zalobce odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. Zalobce vyslovil i nazor, ze z fotografii neni nijak
zfejmé, Ze by na daném misté bylo parkovani na chodniku zakazano. Fotografie jsou
dle jeho nazoru natolik ,8ikovné“ pofizené, Ze na nich neni vidét dopravni znacka,
ktera stani na chodniku povoluje. Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén a ve
spise absentuje jakykoliv dikaz prokazujici protipravni jednani fidice.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zalobni namitky zopakoval nékteré
argumenty uvedené jiz v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni
pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteCnosti vCetné
posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz
i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
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prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz Zalobu duvodnou neshledal.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné na
zakladé oznameni prestupku Policii CR vydal dne 25. 2. 2015 vyzvu, kterou Zalobce
vyzval k zaplaceni urCené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Vyzva byla doruCena fikci a Zalobce na ni nereagoval. DalSi
pisemnosti ze dne 16. 4. 2015 pfedvolal spravni organ Zalobce k podani vysvétleni.
Vreakci na ni byla spravnimu organu doru¢ena plna moc k zastupovani pro
spole€¢nost FLEET Control, s. r. 0., se sdélenim, Ze Zalobce v mésici unoru zapujcil
vozidlo pfitelkyni M. V. a Ze se rozhod| ve véci odepfit vypovéd s tim, Ze by vystavil
sebe nebo osobu blizkou riziku postihu v fizeni trestniho charakteru. Nasledné
spravni organ |. stupné zaslal M. V. vyzvu k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni
§ 60 zakona o prestupcich. Pisemnost byla doru€ovana na adresu jejiho bydlisté, tu
si vSak vulozni dobé nevyzvedla, proto byla dne 3.6.2015 postovnim
doru€ovatelem vloZena do jeji schranky. Dne 20. 7. 2015 vyhotovil spravni organ
|. stupné zaznam o odlozeni véci — pfestupku ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) zadkona o pfestupcich a téhoz dne vydal rozhodnuti o spravnim deliktu
v pfikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Po podani odporu
proti pfikazu spravni organ |. stupné vyrozumél zalobce o tom, Zze dne 16. 9. 2015
budou provedeny dilkazy mimo Ustni jednani. V reakci na toto sdéleni zaslal zalobce
spravnimu organu vyjadfeni, v némz popsal reakci fidicky M. V. na situaci vzniklou
v silniénim provozu v inkriminovany den 16. 2. 2015, tj. ze ji vbéhl pfed auto maly
chlapec, proto zaparkovala vozidlo na chodniku a chlapce odvedla do zahrady, ze
které vybéhl. Uvedl, Ze je z toho zifejmé, Ze tak Cinila v nouzi. Dne 16.9. 2015
probéhlo pfed spravnim organem dokazovani mimo ustni jednani, o némz byl
pofizen protokol a kterého se Zalobce ani jeho zastupce nezucastnili.

Dne 13. 10. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢j. 118765/2015,
sp. zn. 2015/1408/SPR/TRL, jimZz Zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se mél
dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla zn. SKODA Octavia, registraéni znacky ...,
nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrZzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, kdyz dne 16. 2. 2015, v 10:45 hod. fidi€ toto vozidlo odstavil v obci
Upice, ulici Palackého, na silnici I. tfidy &. 14, u &p. 381, na chodniku, &imz porusil
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni€nim provozu a dopustil se tak pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta 1.500,- K¢ a
povinnost uhradit naklady Ffizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Krajsky soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®, Odstavce 2 aZz 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
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podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odUvodnujici zahjeni fizeni proti ur€ité osobé nebo

b) fizeni o pfestupku zastavil, protoZe obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totozZnost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a €asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcl 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), mize sporovat
spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,urenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silni¢niho zakona).

Nejprve se krajsky soud zabyval souborem namitek, v nichZ Zalobce vytykal
spravnimu organu prvého stupné, Ze zahaijil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, a postupoval
tak v rozporu s § 125f odst. 4 silnicniho zakona, kdyzZ nezjiStoval totoznost pachatele
prestupku. V této souvislosti namital i to, Ze oznamené fidi¢ce nebyla vyzva k podani
vysvétleni doruCena uc€inné, kdyz ji nebyla zaslana do datové schranky, ale na
adresu bydlisté.

V pfezkoumavané véci Zalobce oznacil k vyzvé spravniho organu jako osobu,
které v rozhodnou dobu vozidlo zapujcil, M. V. a uved! jeji adresu. Spravnimu organu
se sni v8ak kontakt navazat nepodafilo. Jmenovana totiz na vyzvu k podani
vysvétleni ve véci podezieni ze spachani daného prestupku nereagovala. Vyzva ji
byla doru¢ovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot dle vypisu
udaju z registru obyvatel — fyzické osobé& neméla zfizenou datovou schranku. To
zjisStoval spravni organ k datu vypraveni zasilky, jak krajsky soud ovéfil z vypisu
pofizeného dne 21. 5. 2015 (zalozeného ve spravnim spise na €. |. 14). Vyzva byla
M. V. odeslana rovnéz dne 21. 5. 2015 a z dorucenky je ziejmé, Zze pisemnost byla
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pfipravena k vyzvednuti dne 22. 5. 2015. Pisemnost nebyla v zakonem stanovené
Ihuté vyzvednuta, proto byla dne 3.6.2015 vloZzena do jeji postovni schranky.
K doruceni tak doslo fikci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce k zalob& pfilozil vypis Udaji zregistru obyvatel pfi zméné
referen¢niho Udaje, na némz je uveden zaznam o zfizeni datové schranky fyzické
osoby (M. V.). Tento vypis byl pofizen jiz dne 2. 2. 2015. Jak vSak vyplyva ze shora
uvedeného, spravni organ zjistoval udaje o této fyzické osobé aktualné k datu
vypraveni pfedmétné vyzvy, tj. k datu 21. 5. 2015, a k tomuto datu zadnou datovou
schrankou, do které by ji bylo mozno doruCovat, nedisponovala. Vypis predlozeny
Zalobcem tedy nedoklada, ze by M. V. k datu 21. 5. 2015 méla datovou schranku
aktivni. V mezidobi mohlo dojit ke znepfistupnéni predtim zfizené datové schranky,
Ci jinému kroku.

Zcela nad ramec uvedeného krajsky soud jesté podotyka, ze shora jmenovana
M. V. v pfestupkovych vécech vystupuje opakované, jiz i vjinych pfipadech, se
kterymi se krajsky soud setkal, byla oznaCovana zastupcem prestupct (tj.
spoleCnosti Fleet Control, s.r. 0.) za fidicku vozidel pachajici dopravni pfestupky,
ktera pak nebyla ve spravnim fizeni dostupna pro doru€ovani ufednich pisemnosti,
nebo sama opakované vystupovala jako zastupce téchto pfestupcui. Z uvedeného by
tak bylo mozné rovnéz dovodit ucelovost vznesené namitky vychazejici
z uplathované procesni strategie.

Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, Ze spravni organ prvého stupné zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, Zze mél podniknout veSkeré mozné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a Ze byl povinen vyzvu k podani vysvétleni zaslat opétovné,
pfipadné pfistoupit k poradkovym opatienim.

Podle shora citovaného ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu,
konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-
45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za pfestupek, coz vyplyva i z ustanoveni §
125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku. PFfi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet
ze zfetele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem pravni upravy spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o silnicnim provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
jednoznacéné zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim,
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich.

V pfezkoumavané véci zalobce k vyzvé spravniho organu uved|, ze vozidlo
zapujcil M. V. (s uvedenim jeji adresy). Tuto Zalobcem oznaenou osobu spravni
organ fadné vyzval k podani vysvétleni, avSak bezuspésné, nebot ta na vyzvu
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nereagovala (byt ji vyzva byla poté, co si ji v ulozni dobé nevyzvedla, vhozena do
postovni schranky a méla tak moznost se s ni seznamit).

Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot fadné
vyzval k podani vysvétleni zalobcem oznaCenou osobu, které v rozhodnou dobu
vozidlo zapUjcil. Jestlize tato zalobcem oznacena osoba na vyzvu nereaguje, nelze
dovozovat povinnost spravniho organu Cinit dalSi kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu,
pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci za fidiCe osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po
odlozeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli
vozidla Ize i legitimné pozadovat, aby jiz od poCatku nesl odpovédnost za spravnost
a aktualnost udaju, které o Fidi¢i poskytuje. Spravni organy nejsou povinny cinit
rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 7
As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 135/2016-17).

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu spinéni zakladni podminky pro zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu,
tj. Ze Fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly
ucinény nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, povazuje postup spravnich
organu vzhledem k uvedenym skute¢nostem za dostatecny.

V dal$i namitce Zalobce brojil proti tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobce. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu i na nékteré
rozsudky krajskych soudu.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadrfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uved|, Ze na fFizeni o
spravnim deliktu sice dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Ze
spravnim organum projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Vtomto sméru uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze:
»--. Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
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umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani.
Nad réamec vyporadani teto namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve veéci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o meéreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.”

NejvySSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav uéastniku, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni astni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. 7 As 57/2010-82, roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrZzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazt
pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v oddvodnénych pripadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru,
Ze v pfipadé, Ze je to ke spInéni UCelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné,
musi jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Ze by v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak
bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejSim, jak na to
upozornoval Zalobce.

V posuzované véci spravni delikt provozovatele vozidla spocival v tom, Ze
fidi¢ vozidlo odstavil na chodniku, ¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni
organ prvého stupné rozhodoval na zakladé listin zaslanych Policii CR, tj. odevzdani
véci, které obsahovalo i fotodokumentaci, z niz je patrno, Ze pfredmétné vozidlo bylo
odstaveno na chodniku. Spravni organ prvého stupné zaslal Zalobci vyzvu podle
§ 125h zakona o silni€nim provozu, na niz Zalobce nereagoval. Dale mu zaslal
pfedvolani k podani vysvétleni, na které prostfednictvim zastupce reagoval
vyjadienim, Ze vozidlo méla k uzivani M. V. (k tomu viz shora). Po odlozZeni véci, aniz
by bylo zahajeno pfestupkové fizeni proti zminéné osobé, vydal spravni organ
prvniho stupné pfikaz o ulozeni pokuty, va¢i némuz podal Zalobce odpor. Nasledné
jej dne 17. 8. 2015 vyrozumeél o provedeni dikazt mimo Ustni jednani (kterého se
Zalobce ani jeho zastupce nezuc€astnili) a o moznosti vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. V reakci na to Zalobce zaslal spravnimu organu vyjadreni,
v némz pouze vysvétloval, pro¢ M. V. zastavila vozidlo na chodniku s tim, Ze jeji
jednani dle jeho nazoru nemuze byt povazovano za prestupek (k tomu viz nize).
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Spravni organ prvého stupné nasledné dne 13. 10. 2015 vydal ve véci rozhodnuti,
proti kterému podal Zalobce blanketni odvolani, pficemz nasledné jesté pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani namitl v obecné poloze pouze to, Ze v fizeni nebylo nafizeno
ustni jednani a ze véc méla byt feSena jako prestupek s osobou, kterou oznamil.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot’ ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a uplathovat pfisluSnou argumentaci v pribéhu spravniho fizeni, pfi¢emz
nutno konstatovat, Ze s jim uplatnénymi namitkami ve spravnim Fizeni (1.
nenafizenim ustniho jednani a nefeSenim véci jako prestupku s jim oznamenou
osobou) se spravni organy vyporadaly.

V dalSi namitce zalobce namital, ze fidi¢ka zaparkovala na chodniku z davodu
vyluCujiciho protipravnost, a proto Ze se nejednalo o prestupek. Tim dle jeho nazoru
nebyla naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, a
proto jako provozovatel vozidla nemohl byt za spravni delikt odpovédny. Ani této
namitce krajsky soud nepfisvédcil.

Zalobcem sdélené okolnosti, za nichz fiditka vozidlo zaparkovala v rozporu se
zakonem, spolu s oznaCenim osoby FidiCky vozidla by za splnéni pfislusnych
podminek mohly vést k zproSténi odpovédnosti fidicky za spachany prestupek.
K uplatnéni téchto tvrzeni byl vS8ak dan prostor v fizeni o prestupku FfidiCe vozidla
a nikoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce byl ve vyzvé
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu pouen o moznosti sdélit spravnimu
organu udaje o fidiCi vozidla a nasledné byl ipfedvolan k podani vysvétleni. Do
odlozeni véci - pfestupku (tj. do 20. 7. 2015) vSak zadné okolnosti, za nichz mélo
k pfedmétnému jednani dojit, spravnimu organu nesdélil. Teprve poté, co byla véc
odlozena, poskytl dne 15. 9. 2015 spravnimu organu své (noveé) tvrzeni o jednani
fidiCky vozidla. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani pfestupku fidiCem vozidla,
v némz by mohly mit Zalobcovy udaje vyznam, odloZzeno. Znovu zahdjit fizeni o
prestupku fidiCe vozidla poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, vSak dle § 125g odst. 1 zdkona o silni€nim provozu nelze,
pficemz toto pravidlo Ize prolomit, pouze pokud se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Zalobce tedy svym postupem v fizeni sam zpusobil, Ze se spravni organ nemohl
okolnostmi, které fidicku vozidla mohly z odpovédnosti za prestupek zprostit,
zabyvat.

Zalobce sice spravné konstatoval, Zze dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida, pouze pokud
jednani vykazuje znaky prestupku. Myli se vSak vtom, Zze by nebyla naplnéna
podminka zminéného ustanoveni a provozovatel vozidla by nemohl byt odpovédny
za spravni delikt v pfipadé, Ze by v fizeni o spravnim deliktu vyslo najevo, Ze fidiCka
svym jednanim odvracela utok na jiny statem chranény zajem (tj. ze by jednala
v krajni nouzi). Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla je
jednani fidi¢e vykazujici znaky pfestupku. Neni v8ak spravny nazor, Ze by jednani
fidiCe v krajni nouzi znaky pfestupku nevykazovalo. Nelze totiz zaménovat okolnosti
vyluCujici protipravnost s naplnénim skutkové podstaty (znakl) prestupkového
jednani. V tomto sméru Ize poukazat na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 28.11.2016, ¢j. 8 As 156/2016-35, v némz tento soud dospél k zavéru, zZe
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»Pro zaloZzeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle
§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu nutné, aby poruseni povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak,
Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjisStovat, zda byly
naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridi¢e vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postaci, Ze
Jjednani fidi¢e vykazuje znaky prestupku.*

Zalobce poprvé az v zalob& namitl dale to, Ze fotografie byly pofizené tak, ze
na nich_neni vidét dopravni znacka, ktera stani na chodniku povoluje, a Zze spravni
organ neprokazal opak. Sou¢asné namitl, Ze skute¢nost, Ze by bylo na daném misté
stani na chodniku zakazano, vyplyva pouze z pisemnosti ,odevzdani véci‘, tedy v
podstaté z ufedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek.
Ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou.

Pfedné je nutno znovu zopakovat, Ze s tvrzenim, ze v daném misté byla
dopravni znacka povolujici stani na chodniku, pfisel Zalobce poprvé az nyni v fizeni
pred soudem. Proto nemuze spravnimu organu nikterak vytykat, Ze neprokazal opak,
spravni organ totiz na tvrzeni vznesené az v zalobé nemohl reagovat ,dopfedu”. Uz
ze samotné skuteCnosti, Ze Zalobce toto tvrzeni uvadi poprvé az nyni v Zalobé,
vyplyva urcita rozporuplnost jeho obrany. V pfipadé, Ze by totiz bylo stani na
chodniku dopravnim znacCenim povoleno, nemusel slozité popisovat ani okolnosti
zastaveni vozidla na chodniku, ani nemusel namitat procesni vady, ke kterym mélo
v pribéhu spravniho fizeni dojit, nebot k fizeni nemuselo dojit vibec. Pokud by
v daném misté bylo stani povoleno, bylo by to totiz to prvni, co by kazdy uvedl na
svou obranu. Uz to samo o sobé tedy zavdava pfiCinu k tomu, povazovat toto
Zalobcovo tvrzeni za ryze ucelové.

Jestlize Zalobce souCasné argumentuje, Ze ,z fotografii neni nijak zfejmé, Ze
by na daném misté bylo parkovani na chodniku zakazano®, pak je nutno poukazat na
to, zZe jiz v odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organu bylo zfetelné uvedeno, ze
stanim na chodniku bylo poruSeno ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniCnim
provozu, dle néhoz jini u€astnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
nesméji chodniku uzivat. Takovy zakaz tedy na fotografiich byt zaznamenan ani
nemohl. Pokud Zalobce uvadi i to, Zze ,fotografie jsou natolik Sikovné pofizené®, Ze na
nich neni vidét dopravni znacka, ktera stani na chodniku povoluje, krajskému soudu
neni zfejmé, pro¢ by to policisté vibec délali. Zalobce totiz neuvadi Zzadné
skuteCnosti, které by mohly vést k uvaze otom, Ze by mu konkrétni osoby chtély
z néjakého dldvodu zamérné uskodit, a to navic zplsobem, ktery by byl snadno
vyvratitelny, kdyz skutecnost, zda je Ci neni v urCitém useku umisténa ta Ci ona
dopravni znacka, Ize jednoduse ovéfit.

V této souvislosti Zalobce namitl i to, Ze pisemnost ,odevzdani véci, je v
podstaté ufedni zaznam, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek o tom,
Ze bylo vdaném misté stani na chodniku zakdzano, a odkazal na judikaturu
NejvyssSiho spravniho soudu.

Ohledné otazky pouzitelnosti ufednich zaznamu proS$la judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyvojem spocivajicim v postupném vyjasfiovani jednotlivych situaci.
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Pdavodni judikatura vychazela z absolutni nepouzitelnosti ufedniho zaznamu o
prestupku a oznameni o prestupku jako dikazl v pfestupkovém Fizeni, avSak
pozdéjSi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich upfesnila tak, Ze listiny
predlozené policii k postihu pachatele prfestupku postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu Cinily skutkovou
situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci Ize
z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry NejvySsSi spravni soud vyslovil napfiklad
v rozsudcich ze dne 27.2.2014, C.j.4As118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013,
C.J. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, C. j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne
25. 3. 2015, C. j. 8 As 152/2014-30). DfivéjSi obecné judikaturni pasaze o absolutni
nepfipustnosti ufedniho zaznamu jako dikazu tato aktualni judikatura vyklada tak, ze
podezielého z prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu,
aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy (viz napf. &j. 10 As 25/2014-48).

Jak je jiz uvedeno vySe, v nyni projednavané véci Zalobce nebyl za spravni
delikt sankcionovan vyhradné na zakladé Policii CR sepsané listiny ,odevzdani véci®,
tji. bez jakychkoliv jinych ddkazi. Byla pofizena i fotodokumentace mista spachani
pfestupku. Spravni organy tedy vtomto vzasadé jednoduchém pfipadé zjistily
skutkovy stav obvyklym zpusobem a dostate¢né. Za situace, kdy v prabé&hu
spravniho fizeni zalobce zadnym zpusobem nezpochybnil zjistény skutkovy stav
ohledné dopravniho znacCeni v pfedmétné oblasti, krajsky soud povazuje
shromazdéné listiny za pIné postacujici dikazy o spachani prestupku v daném misté.

Krajsky soud uzavira, Zze za shora popsané situace neshledal davod
k pochybnostem o spravnimi organy zjisttném skutkovém stavu. Shromazdéné
podklady v dané véci Ize povazovat za dostateéné k tomu, aby na jejich zakladé bylo
mozno ucinit zavér o spachani pfedmétného spravniho deliktu zalobcem.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady nad béznou
uredni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. bifezen 2017

JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu
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