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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné: K. Ch., zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem Hrdina
1634/3, Praha, v fizeni o zZalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 7. 2015, €. j. MV-
161116-3/SO-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkynénem4 pravo nanahradu niklad? Fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nidhrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 8. 2015 domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. MV-161116-3/SO-2014, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky (dale téz ,,prvostupniovy organ®) ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. OAM-5371-
18/TP-2014 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym prvostupnovy organ zamitl zadost
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism.
g) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, a to do
9. 12. 2015 (déle téz ,,zdkon o pobytu cizinci*), podanou podle ustanoveni § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, po péti letech nepietrzitého prechodného pobytu na uzemi
jako rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné namitd, Ze v obdobi od 23. 3. 2014 do 24. 3. 2014 (30 dnd) pobyvala na
uzemi na zéklad¢ vyjezdniho ptikazu, pfiCemz se toto obdobi ma zapocitavat do pétiletého
nepietrzitého prechodného pobytu, jelikoz na jeji situaci lze aplikovat ustanoveni § 18 pism.
e) zakona o pobytu cizincl. Zdlraziuje, zZe vnitrostatni zdkonna Uprava vazby tfimési¢niho
opravnéni k bezvizovému pobytu na ptedchozi kratkodobé vizum je v rozporu s ¢€l. 6 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2009 (dale téz
»dmernice*). Smérnice je tak dle Zalobkyné pro jeji situaci vyhodnéjsi a mé prednost pred
vnitrostatni pravni Gpravou. Ma za to, ze jeji pobyt byl zcela v souladu. Smérnice odpovida
ustanoveni § 87b odst. 1 zédkona o pobytu cizincii, ktery se zjevné vztahuje na rodinné
piislugniky ob&ana EU, ktefi se na Gizemi CR zdrzuji bez viza. Zalobkyné broji proti tvrzeni,
ze neni mozné zapocitat dobu 30 dni bez viza (na zékladé vyjezdniho ptikazu), jelikoz zakon
o pobytu cizinci zddné podminky ¢i omezeni neuvadi, jedinou podminkou je pét let
nepietrzitého pobytu. Dle zalobkyné¢ neni logické, aby kvili tficeti dnlim zacala pétileta lhtita
plynout znovu. Argumentuje, ze zakon neuklada podminku, kdy musi byt nepfetrzity pobyt
splnén 1 v dobé vydani rozhodnuti. Zavérecna namitka se tyka poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni U¢inném pro projednavanou vec (dale téz
»spravni fad*“ nebo ,,s.t.), jelikoz ma za to, ze zalovany nedba na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych piipadti nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. MV-75359-4/SO-2014
a rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, €. j. MV-61836-5/20-2015, kde zalovany zastava nazor, zZe
dobu dle ustanoveni 87y véty druhé lze povazovat za pobyt prechodny.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 6. 10. 2015, navrhuje Zalobu
zamitnout. Odkazuje na napadené rozhodnuti a zduraziuje, ze nelze vykladat ¢l. 6 Smérnice
tak, ze rodinny pfislusnik obéana EU si mize sdm libovolné zvolit, kdy vyuzije pravo pobyvat
na uzemi bez dalSich formalit az po dobu tfi mésicii. Konstatuje, ze ¢1. 6 Smérnice dopadé na
zcela jiné situace, jelikoz zalobkyné nedoprovazela ani nenasledovala svého druha na uzemi.
Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné zcela ucelové, aby se vyhnula vycestovani z uzemi, podala
v dobé platnosti vyjezdniho piikazu zadost o vydani povoleni k trvalému, resp. pfechodnému
pobytu na uzemi, ¢imz nedodrzela tcel, ke kterému byl pfedmétny vyjezdni piikaz vydan.
Dale podotykd, Ze Zalobkyné zcela nekonkrétné¢ hovoii o aplikacni praxi Smérnice bez
podporujici relevantni argumentace. Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné si mohla zazadat o vydani
povoleni jiz v roce 2013, pokud by veskeré nalezitosti zdkonem uvedené spliiovala. M4 za to,
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ze doba péti let nepretrzitého pobytu na izemi dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincti musi bezprostiedné piedchdzet podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné tak nespliiovala podminky zakona o pobytu cizinct jiz v dob& podani své
zadosti, nikoli pouze v dob¢ vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢i napadeného rozhodnuti.
K némitce tykajici se zapocitani pobytu v rezimu ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizincl
zalovany uvadi, Ze Zalobkyné pobyvala na zakladé tohoto ustanoveni na tzemi teprve od
24. 3. 2014, podminku neprietrzitétho pobytu na izemi vSak piestala spliiovat jiz 22. 2. 2014,
kdy ji skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi a zZadnym jinym
zapocitatelnym pobytovym opravnénim az do dne 24. 3. 2014 nedisponovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

[5] Spornou otazkou je v projednavané véci, zda zalobkyné spliovala podminky pro podani
zadosti o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a to, zda pobyvala nepietrzité na uzemi
Ceské republiky pét let.

[6] Ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci uvadi, ze ministerstvo vyda
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po
5 letech jeho nepretriitého prechodného pobytu na uizemi.

[7] Do doby nepftetrzitého pobytu se zapocitava doba pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnti a na povoleni k dlouhodobému pobytu nebo doba pobytu na zakladé zékona
o azylu nebo zdkona o docCasné¢ ochran¢. Doba pobytu na tzemi za ucelem studia se
zapocitava jednou polovinou. Do doby 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi se zapocitavaji
1 obdobi neptitomnosti cizince na Gzemi v prubehu této doby pobytu, pokud tato jednotliva
obdobi nepfitomnosti neptesahla 6 po sob¢ jdoucich mésici a pokud ve svém souhrnu
nepiesadhla 10 mésicl, a dale obdobi neptfitomnosti cizince na uzemi, které neptesdhlo 12 po
sob¢ jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Nepietrzitost pobytu
je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uizemi nebylo delsi nez 12 po
sob¢ jdoucich mésict ze zdvaznych divodu, zejména jde-li o t€hotenstvi a narozeni ditéte,
zévazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, piicemz toto obdobi se do doby 5
let nepfetrzitého pobytu nezapocitava.

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyn& pobyvala na uzemi Ceské republiky od
2.10. 2008 do 30. 6. 2009 v ramci dlouhodobého viza za tcelem studia. Od 1. 7. 2009 do
30. 6. 2013 pobyvala na tzemi na zaklad¢ dlouhodobého pobytu za ucelem podnikéni. Dne
22. 2. 2014 skoncilo zalobkyni platné pobytové opravnéni, jelikoz ji byla zamitnuta zadost
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o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 10. 3. 2014 byl zalobkyni
vystaven vyjezdni piikaz s platnosti do 29. 3. 2014. Dne 24. 3. 2014 si zalobkyné podala
zéadost o trvaly pobyt na tizemi.

[9] Zalobkyné tvrdi, Ze v obdobi ode dne 22. 2. 2014, pobyvala na uzemi na zakladé
ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinci a jeji pobyt zde, tak byl opravnény.
Ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizinci umoziuje cizinciim pobyvat na vuzemi
prechodné bez viza v pripade, Ze se jedna o rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
jehoz krdatkodobé vizum pozbylo platnost, pokud na vzemi pobyva s obcanem Evropské unie
a doba pobytu na vuzemi neprekroci tri mésice.

[10] Ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze na projednavany piipad nelze
aplikovat ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizincii a to z diivodu, ze zalobkyné pred
vyprsenim viza, diky kterému pobyvala na uzemi, a pfed zamitnutim zadosti o prodlouzeni
pobytu, pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu do
30. 6. 2013. Nejedna se tedy o pozbyti platnosti kratkodobého viza. Argumentace, Ze
zalovany ptehlédl ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizinct v pfipadé zalobkyné je
tak nedtivodna, jelikoz na jeji situaci ustanoveni nelze aplikovat.

[11] Zalobkyné déale poukazuje na &l. 6 Smérnice, ktera upravuje pravo pobytu po dobu ti
mésicl, aniz by cizinec podléhal jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti
byt drZitelem platného prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu. Zalobkyné ma za to, Ze na ni
1ze aplikovat tento ¢lanek po uplynuti platnosti dlouhodobého viza, a z toho divodu tvrdi, Ze
pobyvala na uzemi Ceské republiky opravnéné a méla opravnéni podat zadost o trvaly pobyt.
Dle jejiho minéni je Giprava vnitrostatni v rozporu s ¢l. 6 Smérnice a musi na ni byt aplikovana
ta uprava, ktera upravuje jeji pravo vyhodnéji a Smérnice tak ma piednost pied vnitrostatni
upravou. Zdejsi soud k namitce uvadi, ze pravo pobytu po dobu do tfi mésici dle ¢l. 6
Smérnice Ize aplikovat pouze od momentu vstupu na izemi, nelze jej aplikovat po uplynuti
platnosti jiného opravnéni, které umoznuje cizinci pobyvat na uzemi. Pro aplikaci Smérnice je
tak zédsadni, zda cizinec vstoupil na uzemi. Ze spisového materidlu je vSak ziejmé, ze
7alobkyné jiz pobyvala na Gizemi Ceské republiky.

[12] Zalobkyn& namiti rozpor mezi vnitrostatni Gipravou, a to ustanovenim § 18 pism. e)
zékona o pobytu cizincl a vySe zminovanym ¢l. 6 Smérnice. Zdejsi soud zdlraziuje, ze
ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizincl neni ustanovenim, které provadi uvedeny cl.
6 Smeérnice, nemuze se tak jednat o rozpor zakona o pobytu cizincli a Smérnice. Zasadni je
predevsim odlisnd situace pro aplikaci uvedenych ustanoveni. Ustanoveni § 18 pism. e)
zékona o pobytu cizincl upravuje takovou situaci cizince, kdy mu zaniklo kratkodobé vizum.
Cl. 6 Smérnice upravuje situaci po vstupu cizince na tzemi. Doba pobytu na Gizemi nesmi
piekroc€it v ramci jednoho pobytu tii mésice. U Zalobkyné vSak neSlo o pobyt po vstupu na
tizemi Ceské republiky, nybrz §lo o pobyt po ukonéeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi. Tii mésice bez povinnosti vyfizovat viza ¢i jiné formality ji tak uplynuly pfi
vstupu na tizemi, coz ze spisového materialu bylo v dobé od 2. 10. 2008.
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[13] Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobkyné obdrzela vyjezdni piikaz. Vyjezdni ptikaz je
institut, ktery slouzi pouze pro ucel vycestovani ze zemé, nejedna se o potvrzeni povoleni
k pobytu. Cizinec je povinen vycestovat z izemi v dob¢ stanoveném vyjezdnim ptikazem.
Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl uvadi, Ze ,, vyjezdni prikaz opraviuje cizince
k prechodnému pobytu na vizemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych vkonii,
a k vycestovani z uzemi, v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na uzemi opravnen podat
zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalemu pobytu,
s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Nejvyssi spravni soud k problematice
uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 28. 12. 2001, €. j. 6 As 37/2011-69, ze ,, [o/proti tomu pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho prikazu je pobytovym refimem toliko
piechodnym. Neni sice sporu, Ze vyjezdni prikaz poskytuje cizinci oprdavnény pobyt na vuzemi
Ceské republiky (srov. § 17 pism. d/ a § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii), je tomu tak
pouze po dobu casové omezené platnosti vyjezdniho prikazu ne delsi nez 60 dnii, pricemz
zdkon nepredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincur). Po skonceni
tohoto pobytového opravnéni ma nasledovat vyjezd z uzemi statu, charakter tohoto
pobytového opravnéni proto neodpovidd dlouhodobému sepéti cizince s tizemim Ceské
republiky (jez by svédcilo jeho usidleni). “ Pobytové opravnéni na zaklad¢ vyjezdniho piikazu
nelze povazovat za opravnény pobyt na izemi. Doba, po kterou Zalobkyné pobyvala na uzemi
na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu tak nelze povazovat za dobu opravnénou a zapocitatelnou do
doby nepfetrzitého pobytu. Diivodova zprava k zakonu o pobytu cizincl jednoznacné uvadi,
ze ,,Pobyt na zdklade vyjezdniho prikazu se do doby 5 let nepretrzitého pobytu na
tizemi Ceské republiky nezapocitavai a cizinec nemiize ziskat trvaly pobyt podle § 68.«
Déle téz ,, V ditsledku navrhované zmeny § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincii (snémovni tisk
463), zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu neni cizinec opravnén podat v priitbéhu
pobytu na vyjezdni piikaz. “ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013,
¢.j. 8 As 119/2012-32 uvadi, ze ,, [a/ckoliv vyjezdni prikaz umozZiuje cizinci s ohledem na
§ 17 zdakona o pobytu cizincii legalné pobyvat prechodné na uzemi republiky, vyjezdni prikaz
neni_ani vizem, ani_pobytovym opravnénim. Jednda se o doklad, ktery opraviuje cizince
k pobytu na tizemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na tizemi Ceské republiky: napr. po
zruSeni nebo uplynuti platnosti kratkodobého viza, po ukonceni prechodného pobytu na vzemi
nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, k nemuz se vizum nevyzZaduje, nebo pri
spravnim vyhosteni, po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, pokud uplynula platnost viza, po
zrusSeni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, nebo po ukonceni poskytovani ochrany na uzemi. Cizinec je na jeho zaklade
opravnén pobyvat po dobu, ktera je nezbytna kprovedeni neodkladnych ukonii
a k vycestovani z tohoto uzemi; zakon nepredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdkona
o pobytu cizincu). “ Nejvyssi spravni soud konstatuje i v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2015, €. j.
3 Azs 110/2015-25, ze ,,povaha vyjezdniho prikazu brani tomu, aby cizinec na uzemi
dlouhodobé pobyval, a aby na zdkladé tohoto titulu na uzemi nakonec i ziskal pobytové
opravneni. “ 7 vyse uvedeného je tak ziejmé, ze zalobkyné neméla opravnéni podat v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu zadost o trvaly pobyt a nelze dobu, po kterou pobyvala na uzemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piikazu, povazovat za dobu zapocitatelnou do
nepfietrzitého pobytu, ktery opraviiuje k ziskani povoleni k trvalému pobytu na tizemi.
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[14] Zdejsi soud ma za to, Ze na projednavany piipad lze pouzit pro vyklad a interpretaci
pravni upravy i upravu smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnikti tfetich zemi, ktetfi jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty (dale téz
»smeérnice 2003/109/ES*), jelikoZz pro ziskani statusu pobyvajiciho rezidenta je také nutné
mimo jiné spliiovat podminku nepietrzitého pobytu po dobu péti let. U zadosti (jak u zadosti
o trvaly pobyt, tak u zadosti o status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta) jsou tak obdobné
podminky, které musi Zzadatel-cizinec spliiovat. Ve Smérnici 2003/109/ES je uvedeno
,ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by mélo byt potvrzeno
vyddanim povoleni k pobytu, které dotycnym osobdam umozni snadno a neprodlené prokdzat
jejich pravni postaveni. Uvedené povoleni k pobytu by také mélo splnovat narocné technické
normy, zejména pokud jde o ochranu proti pozmeénovani a padelani, aby nedochdzelo ke
zneuzivani v clenskem state, v nemz je pravni postaveni ziskano, a v clenskych statech, v nichz
Jje pravo pobytu vykondvdno.* Zalobkyné viak v dob& podani zadosti nedisponovala zadnym
povolenim k pobytu.

vvvvvv

Smérnice 2003/109/ES v €l. 4 uvadi ,, clenskeé staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikum tretich zemi, kteri bezprostiedné pred podanim
prislusné Zadosti pobyvali oprdvnéné a nepietrfité na jejich uzemi po dobu péti let.“
K problematice splnéni podminek se vyjadiuje 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 234/2016-21, kde, i ptestoze se vyjadiuje uvedené rozhodnuti
k ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincl a souladu ustanoveni zékona o pobytu cizincii se
Smérnici 2003/109/ES, uvadi podminky splnéni nepietrzitosti pobytu pro podani zadosti,
zdejsi soud ma za to, ze zavéry z uvedeného rozhodnuti, tak Ize aplikovat na projednavanou
véc. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,text § 68 zdakona o pobytu cizincu z hlediska
naplneni casové podminky umoziuje sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak, Ze zakonnd
podminka pétiletého nepretrziteho pobytu na uizemi miize byt splnéna kdykoliv v priibéhu
Fizeni o Zadosti cizince, ato az do okamZiku vydani rozhodnuti. UmozZnuje vSak i vyklad
opacny, tj. ze tato podminka musi byt splnéna pred podanim samotné zadosti, nebot jiz
v zddosti by mél cizinec dolozit splnéni zdkonem stanovenych podminek pro priznani trvalého
pobytu. Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni Smérnice, jak bylo vyse uvedeno. Nejvyssi spravni soud prisvédcil
krajskému soudu v tom, Ze pravni posouzeni sporné otdzky stézovatelkou je v rozporu s cili
a smyslem smernice 2003/109/ES; ta totiz vyzaduje, aby podminka predchoziho pobytu byla
splnéna bezprostiedné pred poddinim Zddosti.“ S ptihlédnutim k vySe uvedenému je tak
argumentace Zalobkyné o tom, ze podminky spliiovala jiz dfive nerelevantni. Zasadni tak
v projednavané véci je, jestli v dobé podani Zzadosti o trvaly pobyt zalobkyné spliiovala
podminky pro podani zadosti o trvaly pobyt, coz nespliovala, jelikoz zddost podala v obdobi,
kdy nedisponovala zadnym dlouhodobym pobytovym opravnénim. Argumentace zalobkyné
tim, ze zdkon nevyzaduje, aby podminka nepietrzitého pobytu byla splnéna i v dob¢ vydani
rozhodnuti je pravdou, avSak judikatornim vykladem je nutné dojit k zavéru, ze podminka
splnéna byt musi, a to alespon bezprosttedn¢ pied podanim zadosti.

[16] Nad ramec zdejsi soud konstatuje, ze podminku nepfetrzit¢tho pobytu nemohla
zalobkyné spliiovat v fijnu roku 2013, jelikoz doba pobytu na tzemi na zaklad¢ studijniho
opravnéni se zapocitdva do doby nepfetrzit¢tho pobytu pouze polovinou doby svého trvani.
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Pétilety nepretrzity pobyt by tak zalobkyné mohla teoreticky spliiovat dne 2. 2. 2014, coz neni
bezprostiedné pred poddnim Zzadosti, jelikoz Zadost Zalobkyné podala dne 24. 3. 2014.
Zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou viak nelze aplikovat
na projednavanou véc, jelikoz se tykéa azylového pobytu a mezindrodni ochrany cizince.

[17] Zalobkyné namitala v ramci Zaloby nespravnost zavéru prvostupiiového organu o tom,
ze prechodny pobyt v rezimu ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizincl se nezapocitava do
nepretrzit¢tho pobytu a na nekonzistentnost rozhodovani prvostupiiového organu. Zdejsi soud
dava za pravdu zalobkyni, pfechodny pobyt dle ustanoveni § 87y zédkona o pobytu cizinci se
zapotitava do nepretrzitého pobytu. Zalobkyné se viak v rezimu ustanoveni § 87y nachéazela
az od doby podani zadosti o trvaly pobyt, tedy ode dne 24. 3. 2014, pficemz do té doby se
nachazela v rezimu vyjezdniho piikazu. Dobu od 22. 2. 2014 do 24. 3. 2014 je nutno
povazovat za preruSeni nepfetrzité doby opravnéného pobytu. PtiCemz zdejsi soud
zduraziuje, ze se nachéazela na tzemi na zéklad¢ vyjezdniho piikazu a vSechny ukony, které
byly zalobkyni podniknuty v tomto obdobi, mély smétovat k opusténi uzemi. Spravni organy
se neodchylili pfi svém rozhodovani od zakona ani od své rozhodovaci praxe. Spravni organ
tak nepochybil a neporusil zékladni zasady dle spravniho fadu.

[18] Zdejsi soud tak zavérem uvadi, ze zalobkyné se v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
nachazela v rezimu pobytu na zékladé¢ vyjezdniho ptikazu a vSechny jeji ukony mély
sméfovat k opusténi uzemi Ceské republiky. Zalobkyné v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
nedisponovala zadnym opravnénym pobytem na Uzemi a bezprostfedné nespliovala
podminku nepfetrzitosti pobytu na tizemi Ceské republiky po pét let. Na jeji situaci nelze
pouzit tvrzené ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizincti, jelikoz ji nevyprselo pred
podanim zadosti kratkodobé vizum, ale vizum dlouhodobé a nelze na jeji ptipad aplikovat ani
Smérnici, a to Cl. 6, jelikoz se u zalobkyné nejednalo o pobyt bezprostiedné po vstupu na
uzemi, kdyZ na izemi jiz n¢kolik let pobyvala. U zalobkyné se nejednalo ani o ptipad, kdy by
od momentu vyprSeni dlouhodobého viza pobyvala na Gzemi na zakladé institutu dle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, jelikoz od momentu vyprSeni viza do podani
zadosti o trvaly pobyt Zalobkyné pobyvala na uzemi na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu, ktery
nelze zapocitat do nepietrzitosti opravnéného pobytu na tizemi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[19] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[20] Vyrok o ndkladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné v fizeni usp&na nebyla, proto ji pravo na ndhradu nakladi fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nahradu néklada fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 1. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



