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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. M., nar. ,, X, statni pfisluSnost Arménie, naposledy pobytem v
Zatizeni pro zajiSténi cizincli Drahonice, se sidlem Drahonice u Lubence 41, 441 01
Podbotany, zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile
House - Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 7, adresa pro
dorucovani PoStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. OAM-66/LE-DR01-LE05-2016, E. ¢. ,,X*,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. OAM-66/LE-DRO1-
LE05-2016, E. ¢. ,,X*, jimZ bylo ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, Ze se zalobci
podle ust. § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), tato ochrana neud¢€luje a doplinkovou ochranu nelze pro existenci
divodu podle ust. § 15a zdkona o azylu udélit.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, nebot’ zalovany porusil ust. § 12, § 14 a §14a zdkona o azylu ve spojeni s ust. § 2, § 3
a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ad*), a dale ¢l. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (déle jen



Pokracovani 2 78Az 27/2016

kvalifikaéni smérnice®). Zalobce se domnivéa, Ze Zalovany pochybil, kdyz ¥adn& nezjistil
skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem skutkovym okolnostem, v disledku ¢ehoZz nespravné
aplikoval ust. § 12, § 14 a § l4a zdkona o azylu. Zalobce dale namital, Ze Zalovany
nepostupoval eurokonformnim zplisobem, nebot’ nezohlednil ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice.
Zalobce dale uvedl, Ze v pribéhu spravniho Fizeni uvadél skuteénosti, ze kterych bylo mozno
dovodit jeho narok na pfiznani mezinarodni ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)
a d) zakona o azylu, nebot’ v jeho zemi pluvodu probihd vale¢ny konflikt a mél by tak
povinnost slouzit v armadé, coz je podle ného neslucitelné se zakladnimi lidskymi pravy a
svobodami. Zalobce dale piipomnél, Ze na tzemi Ceské republiky Ziji jeho rodice, ktefi jsou
zcela zavisli na jeho péci. Zalobce dale uvedl, Ze netispésni zadatelé o azyl jsou v jeho zemi
pronasledovani a Sikanovani, zalovany tyto skute¢nosti nezohlednil a zatizil podle Zalobce
rozhodnuti vadou, pro kterou by mélo byt rozhodnuti vyhodnoceno jako nezdkonné a
nepiezkoumatelné, a navrhnul, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& popiel opravnénost namitek Zalobce, nebot
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a zalobou napadené rozhodnuti nalezité
odtivodnil. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v Zalobé& neuvedl konkrétni poruseni, kterého se mél
podle ného dopustit. Zalovany se zabyval viemi Zalobcem sdélenymi diivody, zhodnotil je
z pohledu naplnéni jednotlivych forem mezinarodni ochrany z azylovych divodi, avSak
neopominul ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu o doplitkové ochrané osoby, ktera
spachala zavazny zlo¢in a vylu€ujici tuto osobu z moznosti ziskat dopliikovou ochranu.
Zalovany piipomnél ¢l. 17 kvalifikaéni smémice. Zalovany piipomnél, 7e Zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 3 T 3/2012, uznan
vinnym ze spachani zlo¢inu ubliZzeni na zdravi podle ust. § 146 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku (dale jen ,trestni zdkonik*), a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 2 roky s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani 2 let. Z rejstiiku trestli
fyzickych osob zZalovany dale zjistil, Ze zalobce byl trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 104T 17/2016 odsouzen k trestu vyhosténi v délce 3 let pro
spachani trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku. Zalovany vyhodnotil, Ze Zalobce nebyl ve své vlasti
pronasledovan z azylové relevantnich divodi. Dale uvedl, Ze podle judikatorni praxe nelze
povazovat povolani do armady Arménie za hrozici vaznou jmu, nebot’ branna povinnost a
povinna vojenska sluzba patii k zdkladnim stitoobanskym povinnostem i podle Zenevské
konvence z roku 1951. K udéleni humanitarniho azylu Zalovany uvedl, Ze zalobce neuvedl
zadny divod zvlastniho ztetel hodny podle ust. § 14 zdkona o azylu a dale pfipomnél, ze
v pravni véci zalobce jako Zadatele o azyl nelze vzit v tvahu existenci rodinnych vazeb
k ¢lenim rodiny nachazejicim se bez povoleni na tzemi Ceské republiky, tim méné
k ukrajinské pfitelkyni Zalobce s dvéma détmi nachézejicich se na izemi Ukrajiny. Zalovany
déle uvedl, ze napadené¢ rozhodnuti neni projevem jeho liboville a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 12/2003. S ohledem na
uvedené proto Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*), nebot’ zalobce i1 zalovany s timto
postupem vyjadiili konkludentni souhlas, kdyz ve lhité stanovené jim za timto ucelem
soudem neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 78Az 27/2016

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 6. 6. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezindrodni ochrany. V ni uvedl, ze zada
o azyl v Ceské republice, nebot’ nemiize odjet do Arménie, nema tam kde bydlet. Jeho rodina
zije osm let v Praze a v Arménii je valka, méli tam dluhy a museli prodat dim. Véfitel jim
fekl, Ze pokud se tam vrati, tak budou mit problémy. Jeho matka a otec jsou nemocni, nemtize
je nechat samotné, stara se o n€. Na Ukrajin¢ ma déti, a kdyz bude Zit tady, bude se o né¢ moci
postarat.

Z opisu evidence rejstiiku trestii fyzickych osob bylo zjisténo, ze rozhodnutim
Okresniho soudu v Nymburku byl Zalobce dne 30. 4. 2012, sp. zn. 3T 3/2012 odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody ve vyméte 24 mésicli se zkuSebni dobou 24 mésicl a
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 104T 17/2016 mu byl
ulozen trest vyhosténi.

Z poskytnuti udajii k zddosti o mezindrodni ochranu Zalobce uvedl, Ze je svobodny,
o politiku se nezajima, je schopen se dorozumét arménsky a rusky a nabozenskym vyznanim
patii do Arménské ortodoxni cirkve. Jeho déti (rok narozeni 2011 a 2014) se narodili a ziji na
Ukrajing. Do Ceské republiky piicestoval letecky na pracovni vizum. Jinde o mezinarodni
ochranu nezadal a zdravotné je zcela v pofadku. K odtivodnéni Zadosti o0 mezinarodni ochranu
doplnil, Ze zde ma rodice a bratra. V Arménii nemd kde bydlet, jeho otec si tam neoficidlné
pujcil penize, které vratil, nezaplatil, ale Grok a véfitel jim vyhroZuje, Ze pokud se do Arménie
vrati, tak je zabije. Dale uvedl, Ze v Arménii je valka a na Ukrajin¢ ma déti. Dale doplnil, Ze
jeho otec ma nemocné srdce.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce déale doplnil, ze
mél padélané bulharské doklady, nebot’ mu bylo zruSeno vizum, ale on tu chtél zistat.
Arménii naposledy opustil v roce 2008n a jiz se tam nevratil. Z Arménie odjel za rodici, dale
proto, Ze tam nebyla prace a protoze jim vyhrozoval véfitel. Jiny diivod k odjezdu z vlasti
nemél a v Arménii nemél zadné potize. V Arménii probiha vélka s Azerbajdzanem. Tyka se to
celé zemé, néckteti lidé jdou k odvodim dobrovolng, jini nedobrovolné. Uvedl, Ze je
ostfelovac a okamzité by byl povoldn do armady. V Arménii ma sestru, kterd ma svou vlastni
rodinu, mohl by ji navstivit, ale nemohl by u ni Zit trvale. Chape a rozumi vylouceni
z moznosti udé€leni doplikové ochrany.

Dale si zalovany jako podklad pro rozhodnuti vyzadal zpravu komisafe pro lidska
prava Rady Evropy ze dne 10. 3. 2015, vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 27. 1. 2016, informace organizace Svoboda ve svété¢ 2015 — Arménie, vyrocni zpravu
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a zdubna 2016 o trestu smrti a
popravach vroce 2015, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2015 €. j.
98861/2015-LPTP o situaci neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém
pobytu v zahranici po navratu do vlasti a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17.
12. 2015, €. j. 125583/2015-LPTP o moznosti obratit se v piipadé poskozeni zpisobeného
trestného Cinnosti na policii a moznosti podat stiznost na necinnost policie.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliitkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citované¢ho ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachéazeni
nebo trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dlivodu svévolného nésili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 15a zdkona o azylu dopliikkovou ochranu nelze udé¢lit, je-li divodné
podezieni, Ze cizinec, ktery podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany,

a) se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo trestného ¢inu
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych ¢inech,

b) se dopustil vazného zlocinu,

c) se dopustil ¢inl, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych
narodu, nebo

d) ptredstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, jez ma dle zalobce spocivat
zejména ve skuteCnosti, Ze se Zalovany dostatecné¢ nevyporadal se zjiSténym skutkovym
stavem, ze z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, o co opiral své uvahy, z jakych podkladi
vychazel a k jakym zavérim dospél.

Jak vyplynulo z Zalovanym piedlozené¢ho spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany v rdmci své Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych Zalobcem
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jednak v samotné zadosti o udéleni azylu, a dale z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, ze Zalobce o azyl zada zejména z divodu,
ze nechce byt povoldn do armady, z obavy z véfitele, od n€hoz si pijcil penize jeho otec, a
dale proto, ze chce ziistat v Ceské republice i pies ulozeny trest vyho§téni. Déle si Zalovany
jako podklad svého rozhodnuti vyzadal zpravu komisate pro lidska prava Rady Evropy ze dne
10. 3. 2015, vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, informace
organizace Svoboda ve svété 2015 — Arménie, vyrocni zprdvu Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a zdubna 2016 o trestu smrti a popravach vroce 2015,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2015 ¢. j. 98861/2015-LPTP a
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 125583/2015-LPTP. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, €. j.4 Azs 111/2005-58,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,, 7izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich vidy vychadzi. Obsahuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatii
si objektivni informace o zemi pitvodu, které pak porovna s udaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zaver.“ V napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyval jednotlivymi ptfedpoklady
udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zdkona o azylu, kdy
postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nespliiuje, nebot” zalobce v pribéhu
celého spravniho fizeni netvrdil, ze by mu hrozilo né&jaké pronasledovani ¢i ze by
z pronasledovani mél odlivodnéné obavy.

Soud vradmci posuzovani ndmitky neptezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
zda Zalovany na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptipad¢ zalobce
neexistuji nékteré relevantni diivody pro udé€leni azylu, nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 Azs 8/2005-49, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, ,, urcuje rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti spravni
organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti diitkazy podle své uvahy, a to
kazdy diikaz jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. “ Napadené rozhodnuti
samo o sob¢ je tak nutno posoudit jako piezkoumatelné, nebot’ zalovany v ném podrobné
rozvedl, z jakych diivodl Zzalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i z jakych podkladi
pii své uvaze vychdzel, a z jakych divodl vyloucil v dané vécimoznost ulozeni doplikové
ochrany. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostate¢ny a z uvedené¢ho diivodu povazuje
zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za nediivodnou.

K namitce Zalobce, ze v ptipadé navratu do vlasti by byl povolan do armady, soud
vzchazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 8/2005-49,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,je-li vojenskd sluzba v zemi
puvodu zadatele o udé€leni azylu povinna a za jeji nenastoupeni hrozi pfiméfeny trestni postih,
neni pouhd snaha vyhnout se nastoupeni této vojenské sluzby diivodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byt je odiivodnéna obavou z trestniho stihani a
trestu.”, pfi¢emz zdejsi soud neshledal diivod, pro¢ by se m¢l v daném piipadé od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, nebot’ zalobce neuvadél azylové relevantni divody
(naptiklad ze mu ve vykonu vojenské sluzby brani nabozenské diivody), a povazuje tak
pfedmétnou namitku Zzalobce za nedtivodnou.

Rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divoda dle ust. § 14 zédkona o azylu je
prikladem rozhodovani na zdklad¢ spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Z tohoto
diivodu se tak zdej$i soud zabyval tim, zda Zalovany v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jednal
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v mezich spravniho uvéazeni, jez je mu svéfeno zdkonem o azylu. Dle soudu je nejprve vhodné
uvést, ze z judikatury spravnich soudt plyne, Ze pti prezkumu rozhodnuti, které vychazi toliko
ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo
vyddno v fadném fizeni. Byt’ je stanoveni kritérii spravniho uvazeni véci spravniho organu a
soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud ucinit v piipadech, kdy dojde k
prekroCeni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.) stanovenych mimo jiné i zdsadami
vyplyvajicimi z tstavniho poradku Ceské republiky jako je zakaz svévole a nepiipustné
diskriminace, ptfiméfenost zadsahu a dalsi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003-48, které¢ jsou, jakoz 1 vSechny dale uvedend rozhodnuti, dostupné na
www.nssoud.cz).

Posuzovéani zadosti o udéleni azylu se sestdva z tfady procesnich a materidlnich
hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzdjemné provazanosti a
také Casové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit skutecnosti, na zaklad€ nichz mu
ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné nahradit Zddnym postupem zZalovaného.
Spravni organ totiZ nejen nemtize, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni ditvody,
které zadatel o azyl ve skutecnosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé¢ dokazovéani. V
fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu duavoda, které
zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.8.2005, &j. 1 Azs 199/2004-50). Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany je totiz
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamend, ze zdivodnéni Zadosti a zéklad pro spolehlivé
zjisténi skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna
divody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu, a kdo mlze oznacit skutecnosti, které
pocituje natolik palcivé, Ze se odmité vratit zpatky do vlasti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86).

Uvedené tedy znamend, Ze v piipad¢ pifezkumu spravniho uvaZeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zdkazem svévole, nepiipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skutecnosti uvedl zadatel o azyl v predmétné zadosti, popi. v prubéhu samotného
azylového fizeni. Mezi nejCastéjsi situace, kdy je azyl z humanitarnich divodt udélovan, jsou
ptipady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy ndvrat konkrétni osoby do zemé¢ jejiho
puvodu by pro ni ptedstavoval zadvazné, zivot ohrozujici problémy.

Zalobce sice uvedl, Ze jeho Zivot je ohrozen véfitelem, nicméné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2003, ¢j. 4 Azs 31/2003 - 64, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, je uvedeno, Ze ,,obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni
dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu, nelze bez pfistoupeni dalSich zvlastniho zietele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako diivody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze divody
hodnymi zvlastniho zfetele nejsou obtiZe spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym
osobam v zemi pivodu. Pfikladem diivodd, pro které 1ze predpokladat udéleni humanitarniho
azylu jsou zvlast tézkd nemoc ¢i zdravotni postizeni, pfichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’” uz zpisobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory. S
ohledem na uvedené skutecnosti soud neshledal pochybeni Zalovaného a povazuje namitku
zalobkyné za nediivodnou.

K namitce Zalobce ohledné neudéleni dopliikkové ochrany podle ust. § 14 a zakona
o azylu soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012-68, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,je pro ucely posouzeni
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existence duvodii pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu rozhodujici
otazka, zda stézovateli v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma. Proto je treba
zkoumat, zda vzhledem ke vSem stezovatelem uvedenym a zjisténym skutecnostem existuje
, realné nebezpeci”, zZe stezovatel utrpi vaznou ujmu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany zabyval z jakych divodl je zalobce z posouzeni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 14a vyloucen, a to konkrétn¢ od strany 6 dole az do poloviny strany 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany podrobné rozvedl, zjakych diivodd pfistoupil k aplikaci ust. § 15a
zékona o azylu. V této souvislosti soud povazuje za stézZejni, ze zalobce sdm netvrdil, ze by
v piipad€ navratu do vlasti byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni,
a v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze rozumi a chape, ze je
z moznosti udé€leni dopliikové ochrany vyloucen. Zuvedenych divodi povazuje soud
pfedmétnou namitku Zzalobce za nedivodnou.

V daném piipad¢ Zzalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, jez by nasvédcovaly
zévéru, ze by byl prislusnikem urcité socidlni skupiny, jez je prondsledovéna za svou
pfislusnost, nazory ¢i presvédceni, a proto zalovany spravné vyhodnotil, Ze Zalobce nema
pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedené¢ho diivodu nérok.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil zddnou rozhodnou skutecnost, jez by odivodiovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona o azylu. Pokud tadné posoudil
jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by byl pronasledovan
pro uplatiovani politickych prav a svobod (naopak uvedl, Ze o politiku se nezajima),
nepocitoval ani odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych ndzort, nebylo zjisténo,
ze by byl pfibuznym osoby, jiz byl azyl udélen a neuvedl zadné divody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud k dané problematice konstatuje, Ze situaci, kterou si zalobce zplisobil svym
jednanim, nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany — fizeni o ud¢leni azylu v Zadném ptipadé
nesupluje pobytové fizeni cizincl,, opacny zavér by svédCil o obchazeni zékona. Jak uvedl
sam zalobce, na izemi Ceské republiky pobyvé od roku 2008, pfi¢emz o azyl pozadal az za
situace, kdy mu bylo trestnim ptikazem ulozeno spravni vyhosténi. Na tuto skuteCnost taktéz
poukdzal v napadeném rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotoziluje,
nebot’ poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a tcelové jej
uzivat v pripad¢, ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany.

Zalovanému proto lze dat za pravdu, Ze Zalobcem podand Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je ucelova ve vztahu k hrozicimu vykonu vyhos$téni zalobce. Zajem na
tom, aby cizinci, ktefi nerespektuji pravni predpisy zemé, na jejim uzemi nepobyvali, je
pfitom v daném piipad€ nadfazen i pravu na respektovani rodinného Zivota. Lze proto uzaviit,
ze zalovany véc posoudil v souladu s pravni Upravou a soudu tudiz nezbylo, nez i tuto
uvedenou namitku zamitnout jako nedivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nezdkonnosti, jeZ mé dle zalobce spocivat zejména ve
skutecnosti, Ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkové okolnosti, o které optel Zalobou
napadené rozhodnuti.

Soud v ramci posuzovani namitky nezdkonnosti rozhodnuti posuzoval, zda rozhodnuti
zalovaného je v souladu s pravnimi ptedpisy Ceské republiky ¢i nikoliv, a to i na zékladé
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zjisténého skutkového stavu, tedy zda zalovany spravné uvazil, jestli v ptipad¢ zalobce
neexistuji nékteré relevantni diivody pro udéleni azylu. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych diivoda zalobci mezinarodni ochranu nepftiznal, jakoz i
z jakych podkladt pfi své Givaze vychazel a z jakych pravnich piedpisti. Soud hodnoti zjistény
skutkovy stav za dostatecny, neshledal pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, a z uvedenych divodi povazuje Zzalobcem vznesenou namitku
nezékonnosti za nediivodnou.

Zavérem soud konstatuje, Ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spole¢enskou
situaci, jez panuje v Arménské republice, a byt dospél k zavéru, ze Groven ochrany zakladnich
lidskych a ob&anskych prav a svobod se nenachézi na srovnatelné urovni s Ceskou republikou,
pfi¢emz mnohé z uvedenych prav jsou dokonce ze strany vladnouci moci omezovana, nehrozi
zalobci zadné realné nebezpeci prondsledovani, nelidského ¢i ponizujiciho chovéni, pro které
by byla jeho Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany diivodnou. Soud tedy s ohledem na tyto
skute¢nosti dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gc€astnikil pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. tinora 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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