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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci navrhovatele: J. H., bytem R. 770, B., zastoupeny Mgr. Miroslavem
Burgetem, advokatem se sidlem nam. T.G. Masaryka 11, Prostéjov, proti odpirci:
obec Buchlovice, se sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice, o navrhu na zruSeni
asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Buchlovice schvéleného
usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006,

II.

I11.

takto:

Regulativ ,,bez mozZnosti chovu drobného zvirectva“ v ¢asti 2.2.3.
regulativi uzemniho rozvoje Plochy bydleni — individudlni bydleni cisté
(Bc), Uzemniho planu obce Buchlovice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, se dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku zruSuje.

Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli ndklady fizeni ve vysi 8 400 K¢
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Miroslava

Burgeta, advokata se sidlem nam. T.G. Masaryka 11, Prostéjov.

Odplirce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Navrhovatel se domaha zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
obce Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne
29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, v casti tykajici vymezeni regulativii plochy bydleni —
individudlni bydleni ¢isté (Bc), které nepfipousti v této ploSe chov drobného
zvirectva.

I. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatel pfedné¢ odkazuje na svoji argumentaci v Zalobé ve véci sp. zn.
62 A 29/2013 a v navazujici kasacni stiznosti, v nichZ namital, ze chov drobného
zvifectva na vlastnim pozemku je projevem uUstavniho prava vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud Gzemni plan zcela vyloucil
moznost takového chovu v urcité ¢asti obce, jedné se o postup odporujici zédkonu a
¢lanku 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto ostatni obyvatelé izemni
plan v tomto regulativu nedodrzuji, dokonce chovaji hospodaiska zvirata, a ze
strany obce neni dodrZzovani tohoto regulativu vynucovano. Uvedenym regulativem
podle navrhovatele doSlo k nepifiméienému zasahu do ustavné zaruceného
vlastnického prava.

S odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-185, navrhovatel dale namitd, ze regulativ plochy bydleni —
individuélni bydleni ¢isté (Bc) porusuje zdsady proporcionality a minimalizace
zasahli do ustavnich prav. Podle navrhovatele neexistuje legitimni diivod pro to,
aby omezeni pro zonu Cistého bydleni bylo formulovano tak Siroce a aby zoéna
¢istého bydleni platila pro drtivou vétSinu zastavéného tzemi obce vesnického typu,
jez mé necelé tfi tisice obyvatel.

Z uvedenych divodi se navrhovatel domaha zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy v Casti tykajici se vymezeni plochy bydleni — individualni bydleni
Cisté (Bc) a v ¢asti vymezujici pfipustné a neptipustné Cinnosti v této plose. Na
svém procesnim postoji setrval navrhovatel v priitbé¢hu celého tizeni pied zdejSim
soudem.

I1. Shrnuti stanoviska odpurce

Odptirce poukazuje zejména na to, Ze navrhovatel se domdhal legalizace
voliér pro chov exotického ptactva, které ziidil v roce 2008 v rozsahu piekracujicim
b&zny zajmovy chov. Utad méstyse Buchlovice, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni
urad*), dodate¢né povoleni stavby zamitl, a trvd na odstranéni stavby. Pokud nyni
navrhovatel po vice jak 10 letech od nabyti ucinnosti uzemniho planu obce
Buchlovice broji proti vymezeni plochy bydleni — individuélni bydleni cisté (Bc) a
jejich regulativi, je podle odpiirce namisté navrh zamitnout.
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Taktéz odplirce své procesni stanovisko v pribehu fizeni pied soudem
nezmeénil.

I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.). Zaroven se
jeho tvahy nutn€ musely odvijet od toho, Ze se v nyni posuzovaném piipadé jedna
o tzv. inciden¢ni pfezkum ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.i.s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je souCasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uzito.

Napadené opatieni obecné povahy bylo podkladem pro rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL
12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 12.10.2012, ¢.j. 1287/2011-21-D-Zam, jimzZ byla zamitnuta
zadost navrhovatele o dodatecné povoleni stavby ,konstrukce 6 ks — voliéry pro
chov exotického ptactva“ na pozemcich parc. €. 1596 a parc. ¢. 1597 v k..
Buchlovice, nebot’ se nachdzi v plose ¢istého bydleni individualniho (Bc), kde je
podle platného uzemniho planu takovy chov nepfipustny (véc ev. pod sp. zn. 62 A
29/2013).

Posouzeni zakonnosti té casti uzemniho planu obce Buchlovice, jez
nepiipousti chov drobného zvitectva v plose, je tedy otdzkou, jeZ miize mit vliv na
rozhodnuti zdej$iho soudu o Zzalob& proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne
4.3.2013, &.j. KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha.

V tomto typu fizeni by tedy soud nemohl zrusit jinou ¢ast prezkouméavaného
opatfeni obecné povahy nez tu, o kterou se opira spravni rozhodnuti napadené
zalobou ve véci evidované pod sp. zn. 62 A 29/2013. Prezkum opatieni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s.i.s. je zalozen na posouzeni zdkonnosti
pouze té jeho Casti, na zakladé které mohl byt navrhovatel zkracen na svych pravech
prostfednictvim Zzalobou napadeného rozhodnuti, jinymi slovy v té Casti, jez se
materializovala vii¢i navrhovateli pravé vydanim individualniho spravniho aktu,
napadené¢ho pied spravnim soudem.

Navrhovatel jako vlastnik voliér pro chov exotického ptactva na pozemcich
parc. ¢. 1596 a parc. ¢. 1597 v k.u. Buchlovice, s odkazem na vySe citované
rozhodnuti stavebniho ufadu a krajského ufadu a v ném aplikovany regulativ
uzemniho planu obce Buchlovice, namitd doteni na svych pravech (pravu
vlastnickém) a bezpochyby tedy je aktivné legitimovan k podani névrhu na
inciden¢ni piezkum opatieni obecné povahy; o pasivni legitimaci odptlirce nevznikly
v prubé¢hu fizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a odst. 3 a § 101b odst. 1 s.t.s.).

Pokud jde o otazku vcasnosti, navrh na tzv. inciden¢ni pfezkum je tieba
podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro
spolecné poddvanou Zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1
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s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2016,
¢.j. 5 As 194/2014-36).

Navrh byl podan vcas, nebot’ rozhodnuti krajského ufadu ze dne 4.3.2013,
&j. KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, napadl navrhovatel
v€asnou zZalobou, kterou Krajsky soud v Brné projednava pod sp. zn. 62 A 29/2013,
piicemz v prabé&hu fizeni navrhovatel k vyzveé soudu (vdazaného pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16.11.2016, ¢€.j. 5 As
194/2014-45) dne 13.1.2017 vyslovné sd¢€lil, ze se zalobou ze dne 23.4.2013 ve véci
sp. zn. 62 A 29/2013 domaha 1 pfezkumu ¢asti opatieni obecné povahy — izemniho
planu obce Buchlovice — schvéleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice
¢.j. 16/3/2006 ze dne 29.6.2006.

Pokud jde tedy o pfipustnost navrhu a podminky fizeni, ty méa zdejsi soud
v souladu se stdvajici judikaturou za splnéné (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢€.j. 1 Ao 1/2009 - 120, €. 1910/2009
Sb. NSS, a ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36).

Pokud jde o samotny proces potfizovani Uzemniho planu a proceduralni
okolnosti piedchéazejici jednani zastupitelstva, ty nebyly nikterak zpochybiniovany.

Proto mohl soud pfistoupit ke zkoumani toho, zda doSlo k tvrzenému
nezakonnému zkraceni prav navrhovatele napadenym opatienim obecné povahy.

Napadeny Uzemni plan obce Buchlovice schvaleny usnesenim zastupitelstva
obce Buchlovice mj. vymezil plochu bydleni — individualni bydleni ¢isté (Bc) (dale
jen ,plocha Bc*) tak, ze se jedna o plochu nizkopodlazni zédstavby s dominujici
funkci individudlniho bydleni v rodinnych domech bez moZnosti chovu drobného
zvitectva.

Jako nepfipustné u plochy Bc dale tizemni plan vymezil vSechny ostatni
urbanistické funkce, €innosti a zafizeni, které nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti
nebo zafizeni piipustné nebo podminéné piipustné. Jako piipustné a podminéné
pfipustné pak byly vymezeny bydleni individudlni v rodinnych domech, s
uzitkovymi zahradami, doprava v klidu, nezbytna technicka vybavenost zajist'ujici
obsluhu uzemi a individuélni rekreace v rekreacnich chalupach.

Posouzeni, zda stanovenim takového regulativu v plose Bc doSlo materialné
ke zkraceni navrhovatele na jeho pradvech nezakonnym zplsobem, je jiz otdzkou
vécného posouzeni, pficemZ napadeného opatieni obecné povahy se soudni
piezkum tyké pouze do té miry, po kterou se jedna o posouzeni divodnosti tvrzeni
materialniho dotCeni na pravech pravé navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS).

Pokud jde o argumentaci navrhovatele suplujici actio popularis a de facto
sméfujici proti nevhodnosti celého vymezeni plochy Bc, tak ztéto argumentace
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neni vibec ziejmé, jak by se vlastnického prava navrhovatele (tu konkrétn¢ voliér
pro chov exotického ptactva) mohlo dotknout vymezeni rozsahu plochy Bc ¢i
stanoveni ,,neptipustnosti vSech ostatnich urbanistickych funkci, ¢innosti a zatizeni,
které nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zatfizeni ptipustné nebo podminéné
ptipustné®. Jedinym regulativem, jenz se vlastnického prava navrhovatele dotyka a
vluci némuz je navrh podle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s. pfipustny, je regulativ
zakazujici chov drobného zvitfectva v plose Bc.

Ktomu soud uvadi, Zze za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zdsahu mize izemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v izemi regulovaném timto planem,
neptesdhnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndhrady. Zvolené feseni pak co do
vypoiadani kolize prav a zdmul vlastnikii se z4jmy obce jakozto uzemné
samospravného celku z hlediska jejiho izemniho rozvoje a naplnéni cili sledujicich
ochranu urbanistickych ¢i jinych hodnot musi nalézt odraz v odivodnéni
stanovenych regulativii.

Z napadané¢ho uzemniho plénu, ¢asti D, kapitoly 2.2. (Podminky vyuZiti
funkénich ploch), vyplyva, ze chovem drobného zvifectva se rozumi
,maloproduk¢ni chovatelskéd Cinnost drobnych hospodaiskych zvirat (napt. slepice,
kralici apod.) pro ucely samozasobeni, pokud se tak nedéje podnikatelskym
zpusobem®.

Chov drobného zvifectva je, pokud jde o vymezené plochy k bydleni
v izemnim planu, pfipuStén pouze v ploSe Bv (individualni bydleni venkovského
typu) a Bs (individudlni bydleni venkovského typu smiSené). Plocha Bc je pak
charakterizovana jako plocha k bydleni bez moZnosti chovu drobného zvitectva.

K charakteristice bydleni v obci Buchlovice je pak v ¢asti E zemniho planu
v kapitole 1.2.1. uvedeno, Ze zastavba v Buchlovicich je pievazné nizkopodlazni, ve
vlastni obci pfevazné fadova nebo Castené izolovand, v oblasti pasek izolovand a
rozptylend. Cast bytového fondu tvoii bytové domy, pficemz jejich nejvétsi
koncentrace je ve vychodni ¢asti Buchlovic. Hlavni funkci je bydleni dopliiované u
rodinnych doml chovem drobného hospodaiského zvifectva s vyuzivanim
uzitkovych zahrad a zdhumenkd.

Pokud jde o chov zvitat, vymezeno a zaroven odivodnéno je pouze ochranné
pasmo chovu hospodatskych zvifat v jihovychodni ¢asti obce (farma AGROSOVIN
a.s. Borsice), kdy divodem navrzeni je ochrana okoli aredlu zemédélské vyroby
v jihovychodni casti obce pfed negativnimi vlivy chovu hospodatskych zvifat,
zamezeni ohrozeni zdravych Zzivotnich podminek obyvatel a vzniku zdravotnich
rizik (kapitoly 3.1.1. a 3.1.3. ¢asti B, kapitola 3.2.2. ¢asti E izemniho planu.)

Pokud jde tedy o regulativ nepfipustnosti chovu drobného zvitectva v plose
Bc, nachazejici se v centralni Casti obce, uUzemni plan neobsahuje zadné
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zdGvodnéni, jez by alespon ramcové davalo odpovéd’ na to, pro¢ odpiirce pfistoupil
k takovému omezeni v obci, nadto za situace, kdy charakter bydleni v obci popisuje
jako bydleni dopliiované u rodinnych domii s chovem drobného hospodaiského
zvifectva s vyuzivanim uzitkovych zahrad a zahumenkt, coz odpovida charakteru
mensi obce o zhruba 2 az 3 tisicich obyvatel (¢ast E, kapitola 1 uzemniho planu),
tedy bydleni spiSe venkovského typu, s nimz je chov drobného zvifectva pro vlastni
potiebu tradi¢né spojen.

Zakaz chovu drobnych hospodatskych zvifat na uzemi obce, tedy
nepochybné 1 chovu exotického ptactva, piedstavuje podstatny zdsah do
vlastnického prava, nadto za situace, kdy regulace chovu zvitat je jiz regulovana
fadou zvlastnich zakond.

Z clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyvéa zakladni pravo
kazdého vlastnit majetek, pfi¢emz vlastnictvi mimo jiné nesmi byt zneuzito na ijmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem.

Lze si tedy piedstavit fadu situaci, kde se vlastnictvi zvifete dostane do
kolize sjinymi chrdnénymi zdjmy, a na tyto situace pak dopadaji pfisluSna
ustanoveni zvlastnich zakoni (napt. zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, €. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o
zmeéné nékterych souvisejicich zdkoni ¢i €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim tadu, ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani).

Obec Buchlovice vSak pfistoupila dokonce k plosnému zakazu jakéhokoli
chovu drobného zvifectva na casti svého Uzemi. Aby vSak vibec mohl soud
posoudit, zda by tak vyrazny zasah do vlastnickych prav z hlediska proporcionality
piesto mohl obstat, bylo by nutné, aby tzemni plan obce Buchlovice obsahoval
podrobné a piesvédCivé vymezeni divodi, pro¢ je v plose Bc takové omezeni
vlastnikii pozemkl a rodinnych domt nutné. Napadeny tzemni plan vSak nejen
neobsahuje dostatecné odlivodnéni takto pfisného regulativu, nybrz v tomto sméru
neobsahuje odiivodnéni viibec zadné.

S ohledem na vySe uvedené regulativ zakazujici moznosti chovu drobného
zvifectva, stanoveny v Casti 2.2.3. regulativii uzemniho rozvoje plochy bydleni —
individualni bydleni &isté (Bc), Uzemniho planu obce Buchlovice z hlediska
prezkoumatelnosti neobstoji. Neptezkoumatelnosti byl pfitom Gzemni plan zasazen
v ¢asti oddélitelné od zbyvajiciho textu, ktery je i po vypusténi pasdze ,bez
moznosti chovu drobného zvifectva®“ v €asti 2.2.3. regulativli uzemniho rozvoje
plochy bydleni — individualni bydleni ¢isté (Bc) pln€ srozumitelny a aplikovatelny.
Proto soud podle § 101d odst. 2 s.t.s. zruSil pouze neptezkoumatelnosti zatizenou
¢ast uzemniho planu, coz se promitlo do vyrokové Casti 1. tohoto rozsudku.



pokracovani 7 67 A 1/2017

IV. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni navrhovatele a odptirce se opira o § 60 odst. 1 s.t.s.
Odptirce ve véci Gspésny nebyl, nebot’ napadend ¢ast opatfeni obecné povahy byla
zrusena. Navrhovateli, ktery mél ve véci plny uspéch, proto pfislusi ndhrada
divodné vynalozenych nakladu tizeni proti odpirci.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze navrhovateli vznikly v tomto fizeni
naklady ve vysi 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Déle se jednalo o naklady
pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné zastupce za jeden ukon pravni sluzby po
3100 K¢ spolecné s rezijnim pausaly po 300 K¢ — pisemné podani ve véci samé ze
dne 13.1.2017 v reakci na vyzvu soudu (podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach
advokatli za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem je tedy odptrce
povinen k nahradé nakladl fizeni ve vysi 8 400 K& K zaplaceni byla odptrci
stanovena piiméfend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



