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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: V-Vorisek
CZ s.r.o., se sidlem Frantiska Divise 710/65, Praha 10 - Uhfinéves, IC: 275 24 299,
zastoupen UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, IC: 252 60 537, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 31514/13/5000-14302-707271,
¢.j. 31515/13/5000-14302-707271, ¢.j. 31516/13/5000-14302-707271 a ¢.j. 31517/13/5000-
14302-707271,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

IL. Zadny z G¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, jez byly ptivodné vedeny
pod sp.zn. 6 Af 12/2014 az 6 Af 15/2014 domahal piezkouméni a zruSeni vyse oznacenych
rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,napadend rozhodnuti®). Vzhledem ktomu, ze Slo
o obsahové shodné zaloby, byly véci vedené pod sp.zn. 6 Af 12/2014 az 6 Af 15/2014
usnesenim vyhlaseného béhem tustniho jednani pied soudem konaného dne 28. 2. 2017
spojeny ke spole¢nému projedndni s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp.zn. 6 Af 12/2014.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 31514/13/5000-14302-707271 byl
v Casti vyroku tykajici se bankovniho spojeni zménén platebni vymér vydany Finan¢nim
ufadem pro Prahu 4 dne 31. 5. 2011, pod ¢.j.293756/11/004512108962 (dale téz



pokragovani 2 6Af12/2014

»prvostupiiové rozhodnuti ¢i ,,platebni vymeér®), v ostatnich ¢astech byl platebni vymér
potvrzen. Platebnim vymérem byla Zalobci vyméfena daii z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi biezen 2010 ve vysi vlastni daniové povinnosti v ¢astce 2.065.640,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 31515/13/5000-14302-707271 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu
4 dne 11. 10. 2011, pod ¢.j. 453019/11/004512108962, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Platebnim vymérem byla zalobci vyméiena daii z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2010 ve vysi nadmérného odpoctu v ¢astce 1.489.031,- K&.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 31516/13/5000-14302-707271 byl
v Casti vyroku tykajici se bankovniho spojeni zménén platebni vymér vydany Finan¢nim
ufadem pro Prahu 4 dne 8. 11. 2011, pod ¢.j. 490803/11/004512108962, v ostatnich ¢astech
byl platebni vymér potvrzen. Platebnim vymérem byla zalobci vyméfena dan z piidané

hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2010 ve vySi vlastni danové povinnosti v Castce
2.661.558,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 31517/13/5000-14302-707271 byl
v ¢asti vyroku tykajici se bankovniho spojeni zménén platebni vymér vydany Finanénim
ufadem pro Prahu 4 dne 31. 5. 2011, pod ¢.j. 293851/11/004512108962, v ostatnich ¢astech
byl platebni vymér potvrzen. Platebnim vymérem byla Zalobci vymeéfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2010 ve vySi vlastni danové povinnosti v ¢astce
1.210.327,- K¢.

Zalobce v podanych zalobach uvedl, Ze Zzalovany odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru zamitl vyluéné pro divod, ze zalobce ,, védet mohl a mél, ze je soucdsti podvodného
jednani...* JelikoZz Zalovany potvrdil, Ze pfedmétna zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna tak,
jak zalobce v prub¢hu fizeni tvrdil, tak se Zalobce v zalobach soustiedil pouze na argumentaci
zalovaného tykajici se odiivodnéni toho, Ze védét mohl a mél, Ze je soucasti podvodného
jednani.

Uvodem Zzalob Zalobce odkézal na judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek ve
spojenych vécech sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ze dne 12. ledna 2006 ve véci
Optigen Ltd., rozsudek ve spojenych vécech sp.zn. C-439/04 a C-440/04 ze dne 6. Cervence
2006 ve véci Alex Kittel, dale rozsudek ve spojenych vécech sp.zn. C-80/11 ve véci
Mahagében a sp.zn. C-142/11 ve véci Déavid ze dne 21. ¢ervna 2012) a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007-60, a rozsudek ze dne 6. 10.
2010, ¢.j. 9 Afs 18/210-227). Uvedl, ze spravce dan¢ musi z hlediska objektivnich okolnosti
prokazat, ze danovy subjekt védét nebo musel védét, Zze plnéni bylo soucasti podvodu. Podle
nazoru zalobce se zalovanému nepodarilo prokazat, ze mél védét o tom, Ze plnéni je soucasti
podvodného fetézce.

Zalobce dale vyvracel jednotlivé ,objektivni okolnosti, znichz vyplynul zavér
zalovaného, ze zalobce musel védét o tom, ze pfedmétna plnéni jsou soucasti podvodu na dani
z ptfidané hodnoty.

K prvni objektivni okolnosti zalobce namitl, Ze to, Ze se spolecnosti Z0SO0 trade s.r.o.,
DIC: 284 96 957 (dale jen ,,ZOSO%), nesepsal zadnou smlouvu, neni v oboru nijak neobvyklé.
I jini dodavatelé a néktefi odbératelé neméli uzavieny smlouvy s zalobcem i pfesto, ze
dodavky byly realizovany a tyto obchody nebyly ze strany zalovaného shledany zavadnymi.
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Konkrétné se pak jednalo o POLDI HUTTE s.r.o., IC: 256 49 787, PILC ODPADY s.r.o.,
IC: 629 67 223, PESTA RECYKLACE s.r.0., IC: 254 87 191, NORD-SCHROT International
GmbH DIC: DE813761524, LUTOMA, s.r.o., IC: 252 88 024. Za situace, kdy tyto
spolecnosti prostiednictvim svého zastupce dohlizeli na prejimku zbozi pfimo u zalobce,
zadna rizika nevznikala. Bylo vzajemné odsouhlaseno mnozstvi dodavky (vadZeni) a kvalita
dodavky (rentgenovy spektrometr), ktera byla stvrzena na dodacim list€. Tim vznikla
kupujicimu (Zalobci) povinnost zaplatit. Kli€ovym momentem pii obchodu je vzijemné
odsouhlaseni si mnoZstvi a kvality dodavky a potvrzeni jejiho ptevzeti. Timto momentem
vzniké zavazek kupujiciho (v tomto ptipad¢ Zalobce) za zboZi zaplatit, kdyZz na druhé strané
byly vSechny povinnosti na stran¢ prodéavajiciho pfedmétnou dodavkou splnény. Skryté vady
v ptipad¢ dodavek Srotu jsou z principu véci vylou€eny, nebot se nemohou vyskytovat.
SloZeni Srotu bylo prezkoumano spektrometrem, tedy pfipadné zjevné vady byly uplatnény jiz
pii piejimce. Paklize kupujici (Zalobee) stvrdil mnoZstvi a kvalitu dodavky na dodacim listé,
nepfichdzela v tivahu ani jakdkoli reklamace ¢i odstoupeni od smlouvy. I v pfipadé, ze by
zalobce nezaplatil za dodavku, jejiz pfevzeti co do mnozstvi a kvality potvrdil, mohl se
dodavatel svého naroku domahat v fizeni pfed soudem véetnd uroku z prodleni. Zalobce
uzaviel, Ze obchodovani bez uzaviené ramcové smlouvy neni u samotného zalobce a ani
v oboru ni¢im neobvyklym, coz je dolozeno piipady shora jmenovanymi a stejné tak by
pfipadné uzavieni smlouvy nijak nesniZovalo rizika spojena s obchodem. Z toho divodu je
dle ndzoru zalobce zavér zalovaného, ze absence uzavieni rdmcové smlouvy nasvédcuje
tomu, Zze Zalobce musel védét, Ze dodavka je zasaZzena podvodem na dani z ptidané hodnoty,
nespravny.

K tomu, ze Zalovany dovodil ztoho, Zze Zalobce v fizeni sice ptedlozil ,,Smlouvu
0 obchodni spolupraci a podminkach, za kterych bude tato spoluprace realizovana®, avSak
pfedmétni dodavatelé byli uvedeni na strané kupujiciho, zavér, ze Uprava vztahu, kdy
predmétni dodavatelé byli v pozici prodéavajici, zcela absentuje, zalobce uvedl, Ze se v tomto
piipad€ jednalo pouze o nepozornost jeho zaméstnancli pii vyplilovani smluv. Omylem byl
zaménén prodavajici a kupujici, a to proto, ze byl stale pouzivan jeden vzor smlouvy, jak pro
nakup, tak pro prodej, a pracovnici Zalobce pfistupovali k vypliiovani téchto dokumenth
s ohledem na jejich mnozstvi mechanicky. Tvrzeni zalovaného, ze absentovala smluvni
tiprava se spole¢nostmi FALLACIA s.r.0., DIC: CZ28350910 (dale jen ,,FALLACIA®), Di
Cruelle, s.r.0., DIC: CZ28910834 (dale jen ,,Di Cruelle®), Isdita s.r.o., DIC: CZ28903820
(dale jen ,,Isdita*) a Metalland.cz s.r.o. v likvidaci (v dob¢ uskute¢néni deklarovanych plnéni
7alobcem byla obchodni firma spoleénosti Metalland.cz s.r.0.), DIC: CZ28952863 (dale jen
»Metalland*), je tedy dle nazoru Zalobce liché, nebot’ byla uzaviena "Smlouva o obchodni
spolupraci a podminkach, za kterych bude tato spoluprace realizovana" v souvislosti
s nakupem zbozi od téchto spole¢nosti.

K druhé objektivni okolnosti zalobce namitl, Ze nema moznost ani potfebu lustrovat
charakter sidel spolecnosti odbérateli a dodavatelti. Neni obvyklé, aby velkoobchodnici
zabyvajici se ndkupem a prodejem materidlu, ktery je obvykle doddn pfimo na dvir jejich
provozoven a tam zkontrolovan, obchézeli sidla jednotlivych dodavateli a provéfovali, zda
nahodou na uvedené adrese nesidli vice spole¢nosti. Nadto takovy charakter sidla dle zalobce
ani nic neindikuje. Takovou povinnost ani zajem zadny velkoobchodnik nema.

Navic misto, kde dodavatel mé uvedeno formalni sidlo, s ohledem na popsany zptsob
obchodovani (dodavky do provozovny zalobce, provedeni kvalitativni a mnozstevni prejimky
zbozi pfimo na misté), nema pro realizaci takovych obchodii zadny prakticky ani pravni
vyznam. Z tohoto diivodu je dle nédzoru Zalobce argument zalovaného, ze tzv. virtudlni sidla
méla v Zzalobci vyvolat divodné pochyby o seridznosti dodavatelii, zcela nespravna
a vykonstruovana pro dodate¢né odtivodnéni tvrdého postupu Zalovaného proti Zalobci.
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Stejn¢ tak neni dle zalobce podstatné, zda dodavatelé méli ¢i neméli k dispozici
skladovaci prostory. Tato okolnost pro uzavirani obchodi se v§emi dodavateli 1 odbérateli je
naprosto irelevantni a zalobce ji nezkouma v zddném z obchodnich vztahi, které uzaviel.
Skute¢nost, zda dodavatel ma skladovaci prostory, ¢i nikoli, a zboZi nakupuje u nékoho
jiného, neni pro realizaci obchodni ¢innosti Zalobce vitbec podstatna.

Déle zalobce uvedl, Ze zmény statutarnich orgdnti v obchodnich spole¢nostech jsou
zcela béZzné a v souladu s pravem. Jestlize se doty¢nd osoba prokaze piisluSnym vypisem
z obchodniho rejstiiku, je pak opravnéna za spolecnost jednat. Navic Zalobce zacal potizovat
u vSech obchodnich vztahli uzaviranych od 1. Ctvrtleti 2010 fotokopie priikazli totoZnosti
jednotlivych osob, které jednaly za predmétné dodavatele.

K dal§imu argumentu zalovaného, Ze jednatelé¢ spolecnosti s cizi statni ptisluSnosti
m¢éli v zalobci vyvolat pochyby, zalobce uvedl, ze jiny nez otevieny piistup ke spolecnostem,
jejichZ statutdrnimi organy jsou statni pfisluSnici jinych stat, by byl diskrimina¢ni. Navic
pfedmétem pfezkumu jsou obchody uzaviené ve zdatiovaci obdobi biezen, kvéten, Cerven
a ¢ervenec 2010, a jak je patrné z vy¢ctu zmén v obchodnim rejstiiku uvedeném v napadenych
rozhodnutich, drtiva vétSina téchto zména probéhla az po tomto obdobi.

Ke tfeti objektivni okolnosti, Zalobce namitl, ze nemohl a nemiiZze vySetfovat, jaky
charakter ma sidlo dodavatelskych spolec¢nosti. Dodavatelské spole¢nosti zjevné sidlo mély
fadn¢ zapsané v obchodnim rejstitku a nelze spravedlivé po Zzalobci pozadovat, aby
neobchodoval s osobami, které maji sidlo v budovach specidlné urcenych pro poskytovani
sidel.

Zalobce dile uvedl, Ze stejné tak neni objektivné ani subjektivné odpovédny za
pozdéjsi neplnéni danovych povinnosti dodavatelskych spolecnosti vici jejich mistné
piislusnym spravcim dané.

Déle namitl, Ze Zalovany v napadenych rozhodnutich nijak neuvadi, v ¢em by mél
zalobce porusit povinnosti fadného hospodafe. Nadto Zalobce zdUraznil, Ze poruSeni
povinnosti fadného hospodare se mize domahat toliko samotna spolecnost (Zalobce), jestlize
by jednanim statutarniho organu byla sama poSkozena.

Ke ctvrté objektivni okolnosti Zalobce uvedl, Ze v fizeni pfedlozil veskeré doklady
o potizeni pfedmétného zbozi vcetné mezinarodnich nadkladnich listi (dal jen ,,CMR*). Na
CMR k dodéavce od spole¢nosti FALLACIA je uvedeno jako misto nakladky u spole¢nosti
eMTrade a.s. Z této skuteCnosti zalovany nespravné dle ndzoru zalobce dovodil, Ze zalobce,
resp. jeho jednatel, mél informace o tom, Ze dodavatelem spole¢nosti FALLACIA byla
spole¢nosti eMTrade a.s. a Ze tuto skuteénost zatajil. Zalobce namitl, Ze nic netajil, nebot’
piedlozil veskerou dokumentaci, kterou k obchodnim transakcim mél. Dale zdiraznil, ze
misto nakladky uvedené na CMR svym obsahovym vymezenim identifikuje pouze misto, kde
bylo zbozi naloZeno. Misto naklddky vSak neidentifikuje, kdo byl dodavatelem takového
zbozi pro spolecnost FALLACIA.

Dale uvedl, Ze jeho vysok4 mira soucinnosti se spravcem dané je dikazem toho, Ze
zalobce neveédéel a ani védét nemohl, ze jim nakoupené zbozi bylo ¢i mohlo byt zasazeno
podvodem na dani z pfidané hodnoty.

K pété objektivni okolnosti Zalobce namitl, Ze zadné osvédceni (certifikaty) o kvalité
odpadu nikdo v Ceské republice nevydava a ani vydavat nemitize. Kvalita odpadu se nemé&fi.
Je proto dle nazoru Zalobce absurdni, pokud je mu vytykéno, Ze nema k dispozici listinu, ktera
neni a nemuze byt vdané véci vibec vyddna. Obecna formulace uvedend v obecnych
obchodnich podminkach tedy z takového diivodu nebyla a ani nemohla byt naplnéna.
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Dale uvedl, Ze, jak vyplyvéa z chronologie plateb jednotlivym dodavatelim, Zalobce
platil svym dodavatelim dfive proto, ze pozadoval na zéklad¢ poptavky svych zékaznika od
pfedmétnych dodavateltl dalsi zbozi. Dodavatelé¢ obvykle dalsi dodavku odmitali realizovat
diive, nez byla zaplacena dodavka ptedchozi. Proto Zalobce v nékterych piipadech platil
riznym dodavatelim dfive, neZ byla sjednana splatnost.

Rovnéz uvedl, ze v okamziku, kdy se dostal do sporu se spolecnosti FALLACIA,
nebot’ v dusledku Setfeni spravce dané pozadoval po spole¢nosti FALLACIA doklady
o vypoiadani dan¢ z pfidané hodnoty vic¢i svému mistné pfisluSnému spravci dané, zastavil
zalobce vuci této spolecnosti po¢inaje dodavkou dne 20. dubna 2010 platby, které podmitioval
pravé predlozenim dikazu o vypotfadani dané z pridané hodnoty. Takovy postup sveédci dle
nazoru zalobce 1 0 mimofadné€ obezietnosti z jeho strany.

K Sesté objektivni okolnosti Zalobce namitl, Ze Zalovany vibec nevysvétlil, jak by se
zalobce viibec mohl dozvédét, ze zbozi, které prodal spolecnosti VISTA INCORPORATED
s.r.0., popf. jinym spolecnostem na Slovensku, znovu putuje pres nékolik jinych subjekti zpét
do Ceské republiky.

Dale zalobce podotkl, Ze spolecnost VISTA INCORPORATED s.r.o. se stala
nekontaktni pro svého mistné pfislusného spravce dané¢ az nasledné, o cemz se Zzalobce
dozvédél az z pribéhu samotného Fizeni. Zalobce piijal opatieni, které lze po ném spravedlivé
poZadovat, aby se vyhnul obchodim, které mohou byt zatizeny podvodnym jednanim.
U kazdého subjektu vyzadoval dokumenty o jeho prévni existenci, ddle vyzadoval osvédceni
o registraci k dani z pfidané hodnoty a platnost registrace ovéioval ve vetejné dostupnych
databézich.

Zalobce uvedl, Ze tvrzeni jednatele spole¢nosti PB — centrum s.r.o. pii jeho vyslechu,
ze 74dné zbozi jmenovana spolecnost od Zalobce nepofizovala, je tvrzenim lzivym, nebot’
spravce dané¢ mé z prabéhu fizeni k dispozici bankovni vypisy, z nichz je patrné, ze
spole¢nost PB - centrum s.r.o0. za vystavené faktury za dodavky pfedmétného zboZi platila
bankovnim pfevodem. Déle spolecnost PB - centrum s.r.o. hotovostnimi vklady skladala na
Gidet zalobce vedeny u Ceské spotitelny, a.s. ¢ 1842875203/0800 finanéni prostfedky na
uhradu faktur za zbozi.

K sedmé objektivni okolnosti zalobce namitl, Ze odivodnéni zalovaného, ktery tvrdi,
ze pokud by zalobce sepsal s jednatelem pisemnou smlouvu a nepostupoval by pii obchodnich
vztazich postupem uvedenym v tfetim objektivnim kritériu, nedostal by se do situace, kdy mu
nebyl uzndn narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, je neptipustnou definici kruhem. Tato
sedmé objektivni okolnost (povédomost o jednani s "bilym koném") tak v podstaté viibec
nebyla naplnéna ani zjiSténa.

Nadto zalobce uvedl, ze sepsal se spolecnosti Isdita smlouvu. Nedopatifenim
a mechanickym pfistupem pracovnikii Zalobce vsSak doSlo k zdméné prodavajiciho za
kupujiciho. Zaroven zalobce ovétil, ze spolenost Isdita je registrovanym platcem dané
z pfidané hodnoty a vyZzadal si 1 osvéd€eni o registraci, které je pfiloZzeno ke smlouvé. Stejné
tak pozadoval od této spolecnosti vypis z obchodniho rejstiiku.

Dale Zalobce zduraznil, ze nebyl pfitomen vyslechu L. K. a nemohl mu klast otazky.
K. pfi své vypovédi pred madarskymi organy dle nazoru zalobce nevypovidal pravdivé a
uplné, jelikoz byl vzdy pfitomen pfejimce materidlu pfi dodavkach v provozovné Zalobce.

K osmé objektivni okolnosti Zalobce namitl, Ze pocet tdajnych podvodnych fetézch
nijak nedeterminuje to, zda o existenci podvodnych fetézct zalobce védel, resp. mohl védet.

Dale Zalobce k argumentu zalovaného, zZe musel védét, Ze se ucastni podvodného
jednani, kdyz obchodoval dfive se spole¢nosti METENSIS s.r.o., DIC: CZ28313879 (dale jen
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»~METENSIS®), uvedl, ze spole¢nost METENSIS nebyla dodavatelem Zalobce v pfedmétnych
zdanovacich obdobich. Skutecnost, Ze zastupce statutarniho organu spole¢nosti METENSIS
pozdéji tvrdil, Ze si naSel zalobce jako svého odbératele na internetu, nijak dle ndzoru Zalobce
nesved¢i o tom, ze by o podvodném jednani takového dodavatele mél mit Zalobce néjakou
povédomost.

Dale zalobce uvedl, Ze tvrzeni Ing. B., ktery tvrdil, ze jednatel spolecnosti FALLACIA
F. nemél duSevni schopnosti vykonavat pfedmétné obchody, je tvrzenim tieti osoby, které 1ze
oznacit za subjektivni, ni¢im nepodlozené. Jednatel spolecnosti FALLACIA F. se osobné
ucastnil vétsiny piejimek zbozi v prostorach Zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze v tzv. ,objektivnich okolnostech® se Zalovany snazi navodit
dojem, ze zalobce védél, ze dodavky, které piijal od vySe uvedenych spole¢nosti, jsou
soucasti datiového podvodu. Uvahy Zalovaného v$ak dle ndzoru Zalobce odporuji zasadam
formalni logiky, kdyz jsou vedeny snahou Zalobci za Zadnou cenu narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty nepfiznat, a to i poté, co Zalobce uspél v odvolacim fizeni pfi dokazovani
faktického uskute¢néni dodavek.

Zéaveérem zalobce zopakoval, ze pfijal veSkera mozna opatieni, kterd lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby zabranil tomu, Ze dodavky od jakékoli spolecnosti byly soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Zalobce vénoval znaénou pozornost dodavkam, co do mnoZzstvi a kvality, piicemz
k tomu mél dokumentaci (vazni listky, dodaci listy, fotografie o €innosti vCetné¢ fotografii
nakladnich vozidel s registracnimi znackami) a kvalitu (slozeni) odpadid kontroloval
spektrometrem. V ptipadé neptitomnosti jednatele Zalobce na misté¢ samém kontrolu provadéli
zamé&stnanci Zalobce s tim, Ze po provedeni analyzy a vaZeni jest¢ zasilali fotografie
dodavaného materialu ke schvaleni samotnému jednateli.

Zalobce poskytoval spravci dané veskerou moznou soudinnost a piedkladal mu
veskerou dokumentaci, kterou mél k dispozici.

Dale uvedl, Ze u vSech nové uzavienych smluv o dodavkach pocinaje 1. Etvrtleti 2010
pozadoval od vSech dodavatelli bez vyjimky ptredlozeni dokladd totoznosti a potizoval si
z nich kopie. Tyto kopie spolecné se smlouvami Zalobce predlozil v priibéhu fizeni spravci
dané.

Zalobce platil svym dodavateliim az poté, co byla provedena mnoZstevni a kvalitativni
prejimka zbozi.

Dale si vyzadal listiny osvédcujici existenci dodavatele (vypis z obchodniho rejsttiku
a pfip. jiné registrace) a vyzadoval rovnéz potvrzeni o tom, ze dodavatelé jsou platci dané
z ptidané hodnoty.

Zalobce uzaviel, Ze zalovanému se nepodafilo prokazat v intencich citované judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zalobce mél védeét, ze
pofizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty. Z toho divodu navrhl, aby
soud zrusil jednak zalobami napadend rozhodnuti, jednak prvostupiiova rozhodnuti (platebni

vymery).

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podanym Zalobam navrhl jejich
zamitnuti. Uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni dostatecné posoudil, zda existovaly objektivni
okolnosti, které by prokazovaly, Ze Zalobce védeét mohl a mél, Ze je soucésti podvodu na dani
z pfidané hodnoty ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora, a nalezl celkem osm
objektivnich kritérii, které v napadenych rozhodnutich podrobn& zdtivodnil. Zalovany dospél
k zavéru, Ze si zalobce v posuzovaném piipadé nepocinal pfi svém jednani s dodavateli tak,
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jak je obvyklé, tedy s péci fadného hospodare, z ¢ehoz dovodil, Ze jednani zalobce I1ze oznadit
jako neobezietné a neodpoveédné ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle zalovany uvedl, ze povazuje tvrzeni Zalobce tykajici se tvrzené nespravnosti
a nedostatecného odiivodnéni zavérti zalovaného a jeho pravniho nézoru za zcela ucelova.
Zalobce v Zalobach dle Zalovaného pouze piedlozil odlidny pravni nazor na danou situaci,
aniz pro podporu svych tvrzeni predlozil daldi argumenty. Zalovany uvedl, Ze nemiize
prisvédCit namitce, ze by jeho zavéry nebyly dostatecné odivodnény, kdyz se v ramci
napadenych rozhodnutich obsahle a peclivé vénoval odiivodnéni svého postupu. Uvedl, Ze se
piredev§im vénoval odivodnéni skuteCnosti, ze narok na odpocet dané lze vyloucit i za
pfipadné existence dokladu ptedloZzeného platcem dané, pfiCemz svij zavér podpofil
1 judikaturou Evropského soudniho dvora a v€noval se 1 principu neutrality dané z ptridané
hodnoty.

Uvedl, Ze trva na tom, Ze naplnéni objektivnich kritérii ze strany Zalobce bylo
prokazano. Zalobce dle nazoru Zalovaného nepiedkladd Zadné nové poznatky a pouze
pokracuje v jiz jednou posouzené a vyhodnocené argumentaci. Z toho divodu zalovany
odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnutich.

Pfi Gstnim jednani konaném pted soudem dne 28. 2. 2017 pravni zastupce zalobce
uvedl, Ze tzv. objektivni okolnosti jsou jen subjektivnim vyhodnocenim nékterych okolnosti
samotného obchodu a nemaji takovou vahu, aby z nich bylo moZzné ucinit zavér, Ze se Zalobce
na podvodném jednani podilel.

Zalobce dale opétovné odkazal na &etnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, Ze Zalovany spravni organ obchéazi diikazni bfemeno
tim, Ze nckteré okolnosti obchodu hodnoti jako neobvyklé, ackoli se nijak nevypotadal s tim,
co je obvyklé. Zalovany se dale dle nazoru Zalobce nijak nezabyval tim, zda je ze vsech
okolnosti zfejmé, Ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni je ziskadni danového zvyhodnéni.
Zalobce tak pouze v danych piipadech vykonaval svou obchodni &innost a pravdépodobné se
stal obéti podvodnik.

Dale konstatoval, ze v prvnim stupni fizeni Celil jinym pravnim ndzorim, nez které
7alovany prezentoval v druhém stupni prostiednictvim vyzvy ze dne 1. 11. 2013. Zalobce se
nemohl k témto nazoriim v prvnim stupni vyjadfit.

Zalovany pfi ustnim jednani pred soudem odkéazal na pisemna vyjadfeni k zalobam
a na odvodnéni napadenych rozhodnuti. Uvedl, Ze nedoslo ke zméné€ v jeho pravnim nézoru.
Od pocatku celého fizeni byly v daném piipadé zkoumany fetézce a transakce se zavérem, Ze
se jedna o podezieni z podvodného jednani. Zalovany se sice v druhostupiiovém Fizeni
vyjadtil odlisné, avSak pouze ohledné fakticity pfedmétnych plnéni, ale nedoslo tak, dle jeho
nazoru k zadné vyrazné zméné jeho celkové pravni argumentace. Zalovany proto postupoval
v souladu s datlovym faddem, kdyz Zalobce seznamil se zjiSténymi skutecnostmi a umoznil se
mu k nim vyjadfit.

Dale uvedl, ze v dané véci se jednalo o podvod na DPH. V névaznosti na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie slouzily k objasnéni tohoto podvodu tzv. objektivni okolnosti,
které ve svém souhrnu prokazuji to, Ze Zalobce véd¢l nebo védét mohl a mél, Ze plnéni byla
zasazena danovym podvodem.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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V roce 2010 zah4jil Finan¢ni ufad v Pardubicich vytykaci fizeni na daflové piiznani
zalobce na dani z pfidané hodnoty za Ctyfi zdanovaci obdobi — bfezen, kvéten, Cerven
a Cervenec 2010.

V daniovém pfiznani za zdanovaci obdobi biezen 2010 si Zalobce uplatnil nasledujici
naroky na odpocet dané z ptijatych plnéni od:
1. spolecnosti FALLACIA — uplatnén narok na odpocet dané ve vysi 9.498.233,- K¢
ze zakladu dan€ 47.491.167,- K¢;
2. spolecnosti Di Cruelle — uplatnén narok na odpocet dané ve vysi 2.365.271,- K¢ ze
zakladu dané 11.826.355,- K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 31. 5. 2011 byla zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi biezen 2010 ve vysi vlastni dafiové povinnosti v ¢astce 2.065.640,- K¢.
Spravce dané dospél k zavéru, ze dodavatelé zalobce nejsou schopni prokazat uskutec¢néni
zdanitelného plnéni a ze zalobce védeét mohl a mél, Ze plnéni, kterych se Ucastnil, jsou
zasazena podvodnym jednani.

V danovém piiznani za zdaniovaci obdobi kvéten 2010 si Zalobce uplatnil nasledujici
naroky na odpocet danég z pfijatych plnéni od:
1. spolecnosti FALLACIA — uplatnén narok na odpocet dan¢€ ve vysi 3.252.738,- K¢
ze zakladu dan€ 47.491.167,- K¢;
2. spolegnosti ZOSO — uplatnén narok na odpoéet dané ve vysi 4.024.266.61,- K& ze
zakladu dan€ 20.121.332,99,- K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 11. 10. 2011 byla zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vys$i nadmérného odpoctu v Castce 1.489.031,- K.
Spravce dané dospél ke stejnému zavéru jako v piipadé platebniho vyméru za zdanovaci
obdobi bfezen 2010.

V daniovém pfiznani za zdanovaci obdobi ¢erven 2010 si zalobce uplatnil nasledujici
naroky na odpocet danég z pfijatych plnéni od:

1. spole¢nosti Di Cruelle — uplatnén narok na odpocet dané ve vysi 995.443,15,- K¢
ze zakladu dan¢ 4.977.215,76,- K¢&;

2. spolegnosti ZOSO — uplatnén narok na odpoéet dané ve vysi 2.434.395,48 - K& ze
zakladu dan€ 12.171.977,43,- K¢;

3. spolecnosti Isdita — uplatnén narok na odpocet dané ve vysi 861.773,78,- K¢ ze
zakladu dan€ 4.308.868,88,- K¢;

4. spolecnosti Mettaland — uplatnén narok na odpocet dan¢ ve vysi 1.092.960,24,- K¢
ze zakladu dané 5.464.801,20,- K¢.

Platebnim vymérem ze dne 8. 11. 2011 byla zalobci vyméfena dail z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢erven 2010 ve vysi vlastni daiiové povinnosti v ¢astce 2.661.558,- K¢.
Spravce dané dospél ke stejnému zavéru jako v piipadé vyse uvedenych platebnich vyméru.

V danovém piiznani za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2010 si zalobce uplatnil narok na
odpocet dané z ptijatych plnéni od spolecnosti ZOSO — uplatnén narok na odpocet dan¢ ve
vysi 3.920.269,94,- K¢ ze zakladu dan€ 19.601.349,65,- K¢.



pokragovani 9 6Af12/2014

Platebnim vymérem ze dne 31. 5. 2011 byla zalobci vyméfena dail z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec 2010 ve vysi vlastni dafiové povinnosti v ¢astce 1.210.327,-
K¢&. Spravee dané dospél opét ke stejnému zavéru.

Proti vS§em uvedenym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani.

Vyzvou ze dne 1. 11. 2013, &.j. 27383/13/5000-14302-707271, byl zalobce Zalovanym
vyzvan k uplatnéni prava vyjadfit se ke skuteCnostem a zavériim odvolaciho organu, k nimz
tento organ dospél v ramci odvolaciho fizeni na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
biezen, kvéten, ¢erven a &ervenec 2010. Zalobee byl sezndmen s pravnim ramcem, ze kterého
zalovany vychazel pfi rozhodovéani, dale byl sezndmen snovymi dikaznimi prostfedky,
hodnocenim dtikaznich prostiedkt a pravnim nazorem odvolaciho organu. Zalovany ve vyzvé
uvedl, Ze prvostupiiovy spravce dané sice dospél k zaveru, Ze Zalobce védét mohl a mél, ze
plnéni, kterych se ucastnil, jsou zasazena podvodnym jednanim, ale ucelené Zalobce
neseznamil, na zdkladé c¢eho dospél k zavéru, ze predmétné obchodni fetézce byly zasazeny
podvodnym jedndnim a ani neseznamil Zalobce s objektivnimi skute¢nostmi, které¢ ho vedly
k tomuto zavéru. Ve vyzvé déale Zalovany uvedl, Ze zalobce prokézal, Ze pfijal zdanitelna
plnéni od jim uvedenych dodavatelli, zaroven ale uvedl divody, pro¢ bylo zbozi nakoupené
zalobcem od predmétnych dodavatelli zasazeno podvodnym jednanim. Ve vyzvé zalovany
rovnéz uvedl, ze dospél k zavéru, ze si zalobce pii svém obchodnim jednani s dodavateli
nepocinal tak, jak je obvyklé, tedy s pé¢i fadného hospodare. Takové jednani pak ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznacil jako neobezietné a neodpovedné.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi byly v &asti vyroku tykajici se bankovniho spojeni
platebni vyméry zménény, v ostatnich ¢astech byly potvrzeny (pozn. soudu: vyjma rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2013, ¢&j. 31515/13/5000-14302-707271, kterym bylo odvolani zamitnuto
a platebni vymér potvrzen).

V odlvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany zopakoval dosavadni prib¢h fizeni,
vyjmenoval odvolaci divody, uvedl pravni rdmec posuzované véci a nasledné reagoval na
jednotlivé odvolaci namitky Zalobce. Velmi obsédhle se spravni organ vénoval jednotlivym
dodavatelim Zalobce. S ohledem na Zalobni namitky a zasadu procesni hospodarnosti soud
uvede pouze ¢ast odiivodnéni Zalobami napadenych rozhodnuti tykajici se tzv. objektivnich
okolnosti, ze kterych Zalovany dovodil, ze zalobce véd€l nebo mohl védét, ze je soucasti
podvodného jednéni.

Jako prvni objektivni okolnost oznacil Zzalovany v napadenych rozhodnutich
skute¢nost, ze Zalobce se svymi dodavateli obchodoval fadové v desitkach milionti korun, ale
presto s nimi nepodepsal zadné smlouvy (spolenost ZOSO) nebo sepsal takové smlouvy, kde
byl uveden zalobce jako prodavajici a jako jeho odbératelé spolecnosti FALLACIA,
Di Cruelle, Metalland a Isdita, ackoliv zalobce témto svym dodavatelim zadné zbozi
nedodéval. Tento postup se jevil zalovanému jako nelogicky, protoze bez pisemné smlouvy je
problematické ¢i pravné nemozné uplatnit reklamaci na dodané zbozi, pozadovat sankce za
nedodani zbozi ¢i opozdéné dodani zbozi ¢i pozadovat sankci za neuhrazeni zavazku ve lhité
splatnosti. Taktéz vyhodnotil jako problematické uzaviené smlouvy, kde jako dodavatel
figuroval Zalobce, atkoliv zadné zbozi nedodaval. Zalovany dale uvedl, Ze ani postupy
popsané zalobcem, které mély zcela vyloucit podvodné jednani, nemohly takové jednani
vyloucit, zejména s ohledem na skuteCnost, ze kvalitu zbozi zalobce posuzoval nikoliv
fyzickou prohlidkou, ale ¢asto pouze na zéklad€ fotografii, a to za situace, kdy jedna dodavka
ma az 25 tun kovového odpadu. Déle uvedl, Ze se jako nelogické rovnéz jevi i to, ze u zalobce
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nevyvstali Zzadné pochybnosti o jeho partnerech, které neznal a ktefi ho neznali, a pfesto
akceptovali pouze ustni ujednani. Timto postupem tak dle nazoru zalovaného Zalobce i jeho
jednotlivi dodavatelé zvysili svoje rizika, misto aby je minimalizovali.

V druhé objektivni okolnosti zalovany uvedl, Ze vSichni dodavatelé¢ Zalobce méli
tzv. virtudlni sidla, neméli zadné skladovaci prostory a navic méli vSichni kratkou dobu své
historie a pfed uzavienim obchodnich piipadii s Zalobcem z nich zpravidla doslo ke zméné
jednatele a vlastnikli spole¢nosti. Ke zméndm jednateld, statutarnich orgdnt a vlastnikii pak
dochazelo i nasledn&. Zalovany dale v odiivodnéni podrobné u kazdého z dodavatelt zalobce
rozepsal datum jeho zalozeni a nasledné zmény jednatell a spole¢nikd.

V tomto kritériu Zalovany déle uvedl, Ze dal§im spolecnym znakem 4 z 5 dodavatelt
zalobce je to, ze jednateli téchto spolecnosti byli v dob¢€, kdy doslo uskute¢néni plnéni pro
zalobce, ob&ané jinych stati nez Ceské republiky, pfiemz Zalovany jednotlivé jednatele
vyjmenoval.

Ptes uvedené informace, které byly volné dostupné, zalobce nemél s dodavateli
uzaviené pisemné smlouvy tak, aby minimalizoval svoje rizika a postupoval dle ustanoveni
§ 135 odst. 2 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obchodni
zakonik™). Zalovany uzaviel, Ze souhlasi s zalobcem, Ze aby byla spole¢nost zapsana do
obchodniho rejstiiku, nemusi mit materialni vybaveni. Uvedl také, Ze vychazel z predpokladu,
ze pokud nékdo s nékym navadze obchodni vztah v fadech milion korun, snazi se o svém
protéjSku zjistit maximalni mnozstvi informaci. Vyjmenované informace z obchodniho
rejstiiku tak mély dle ndzoru zalovaného zalobce vést k obezfetnosti, tzn. minimalné ho mély
vést k tomu, aby svoje smluvni vztahy upravil pisemné.

Ve tieti objektivni okolnosti Zalovany uvedl, Ze dodavatelé Zalobce byli pro své mistné
prislusné spravce dané nekontaktni a nereagovali na vyzvy mistné ptislusnych spravct dané
ani spravce dané Zalobce. Ackoliv byli jednatelé dodavatelli vyslechnuti a potvrdili, Ze
k uskutecnéni plnéni doslo, jejich vypovédi byly nekonkrétni. Tyto okolnosti, které jsou
charakteristické pro fetézce vytvorené za ucelem vyladkani nadmérnych odpocti podvodnym
zpusobem, sice nejsou ve sféfe vlivu Zalobce, ale za situace, kdy Zalobce dle jeho podani
v podstaté vibec nezajimalo, kde jednotlivi dodavatelé skutecné sidli, jaka je historie téchto
spole¢nosti ani jejich zazemi, ale pouze mu postacilo, ze ho nékdo ndhodné oslovi bez
predeslych referenci, ze je platce a doda zbozi v fadech i1 desitek milioni korun, nelze toto
jednani zalobce dle zalovaného povazovat za slucitelné s ustanovenim § 135 odst. 2 a § 194
odst. 5 obchodniho zékoniku.

Zalovany dale vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané mél poté, co zjistil, Ze jsou
jeho dodavatelé nekontaktni, jim zruSit registraci, kdyz uvedl, Ze tento postup by vedl k tomu,
7ze na jedné strané by tyto osoby povinné k dani potom nemély povinnost odvést dan na
vystupu, protoze by jiz nebyly v registru vedeny jako plétci, na druhou stranu by byly fakticky
stale platci s ohledem na mnozstvi uskuteénénych plnéni, v disledku ¢ehoz by odbératelé
takové osoby povinné k dani m¢li stdle narok na odpocet dané. Tento stav by tak byl
v rozporu se zakladnim principem uvedenym v ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu.

Dale Zalovany uvedl, Ze navic spole¢nosti FALLACIA byla zruSena registrace k DPH
z moci ufedni z diivodl neplnéni povinnosti ke dni 21. 2. 2012, spolecnosti Di Cruelle byla
registrace zrusena z moci Ufedni ke dni 19. 4. 2011, spolecnosti Isdita ke dni 19. 4. 2011
a spole¢nosti Metalland ke dni 19. 7. 2011. Je tak pravdou, ze registrace téchto spolecnosti
byly zruSeny s relativné velkou casovou prodlevou, nebo nebyla registrace zruSena vibec
(spole¢nost ZOSO), ale toto bylo dle Zalovaného zptisobeno tim, Ze spravce dané ma
povinnost pii spraveé dani postupovat v souladu se zdkony a pravnimi predpisy a soucasné¢ ma
povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tietich osob.
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K registru platci DPH Zalovany uvedl, Ze tento registr je veden z divodu, aby si
pfijemci zdanitelnych plnéni ¢i poskytovatelé méli moznost ovéfit, Ze poskytovatel nebo
piijemce plnéni je platce DPH, popt. ma pfidéleno danové identifikacni ¢islo pro c¢ely DPH
v ramci obchodovani mezi ¢lenskymi staty. Tento registr nelze brat tak, ze ten, kdo je zde
uveden, se neucastni podvodného jednéni.

Ve ctvrté objektivni okolnosti Zalovany uvedl, ze Zalobce ptfed spravcem dané tajil
puvod zbozi, resp. tajil ptivod subdodavatele, ackoliv mu minimalné¢ v ptipad¢ spole¢nosti
FALLACIA bylo prokazatelné zndmo z mezinarodnich pfepravnich listl, kdo toto zbozi této
spole¢nosti dodal. Zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na provedené dokazovani vyslechem
MaroSe Tomci, predsedy predstavenstva spole¢nosti eMTrade, za ucelem prokazani
uskute¢néni dodavek, a to z dlivodu nadbytecnosti, nebot’ zalovany mél za prokizané, Ze
zalobce nakoupil kovovy odpad od spolecnosti FALLACIA zplsobem, jakym doklada,
pficemz doprava byla uskute¢néna od spolec¢nosti eMTrade pifimo dafiovému subjektu.

Zalovany déle uvedl, Ze si je védom skutenosti, Ze Zalobce zajistil vyslechy svédki,
ktefi pro statni spravu byli nekontaktni, toto jednani vSak nevylucuje, ze by Zalobce véd¢l
nebo mohl védét, Ze se ucastni podvodného jednani. Toto jednani Zalobce bylo dle nazoru
zalovaného motivovano snahou prokazat, Ze jeho tvrzeni, Ze pfijal zdanitelnd plnéni od jim
deklarovanych platct dang, je pravdivé. V tomto kritériu Zalovany vyhodnotil jako nelogické
jednani to, Ze na otdzku spravce danég, zda zna pivod zbozi, zalobce neuvedl skute¢nost mu
znamou, tzn. Ze kovovy odpad koupeny od spole¢nosti FALLACIA byl piepraven ze
Slovenska a pochéazel od spolecnosti eMTrade, a také neuvedl, Ze zbozi nakoupené od
spole¢nosti Di Cruelle pochdzi z Mad’arska, ackoliv i tuto informaci védél, nebot’ toto uvedl
v podaném odvolani.

V paté objektivni okolnosti zalovany uvedl, Ze v rdmci vytykacich fizeni byly zalobce
pfedlozeny smlouvy o obchodni spolupraci se spolecnostmi FALLACIA, Di Cruelle,
Metalland a Isdita, které obsahovaly totozné ujednani. Z této skute¢nosti ucinil zalovany
zaver, ze zalobce smluvni ujednani uvedend v téchto smlouvach povazoval za standardni,
a proto byl zalobce v ramci odvolaciho fizeni vyzvan, aby piredlozil prvostupiiovému spravci
dané osvédceni o kvalité a zaruce dodavanych kovovych odpadii a objednavky na dodavané
kovové odpady. A zaroven byl vyzvan, aby dolozil, jakym konkrétnim zpisobem byla
naplnéna ustanoveni dohodnutd ve Smlouvé o obchodni spoluprace dle ¢l. II bod €. 5, ¢l. 111
bod ¢&. 1 a ¢l. VI. Zalobce na vyzvu sice reagoval, ale osvédéeni o kvalité a zaruce kovového
odpadu nedolozil, ackoliv je toto osvédceni dle €l. II bod €. 5 standardni soucésti dodacich
podminek. Nadto je ze samotnych danovych dokladti vystavenych spole¢nosti FALLACIA
ziejmé, Ze splatnost jednotlivych dodavek se nefidila ¢l. IV bodem €. 2, protoZe splatnost byla
vétsinou 9 dnll. Jako nestandardni dale Zalovany oznacil postup spoleénosti ZOSO, ktera
obvykle stanovovala lhttu splatnosti v tentyz den, kdy danovy doklad vystavila. Z téchto
skutecnosti je dle zalovaného ziejmé, ze ackoliv si zalobce stanovil néjaké ramcové obvyklé
obchodni podminky, tak se jimi nefidil a tyto obchodni podminky po dodavatelich
nevyzadoval.

Zaroven zalovany uvedl, Ze nijak nerozporuje tvrzeni zalobce, Ze podminky dodavky,
posouzeni kvality a stanoveni ceny se nestanovovaly podle ramcovych smluv, ale podle
konkrétni dodavky. Za neobvyklé povazoval zalovany to, Ze Zalobce nesepsal ramcové
smlouvy se svymi dodavateli a pokud se rozhodl tyto smlouvy nesepsat, pro¢ nepostupoval
podle svych standardnich dodacich podminek, a pokud podle nich postupoval, tak proc¢
nedolozil na zaklad¢ vyzvy osvédcCeni o kvalité a zaruce kovového odpadu. Déle za neobvyklé
povazoval Zalovany to, Ze pokud standardni doba splatnosti byla devét dnil, pro¢ se touto
splatnosti zalobce nefidil a opakované byl stanoven jako datum uhrady den, kdy bylo zbozi
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dodano, coz bylo pro zalobce nevyhodné, predev§im za situace, kdy byl v prodleni
s uhrazenim svych zavazka. O tom svédc¢i skutecnost, ze spolecnost FALLACIA postoupila
pohledavku v celkové vysi 748.474,05 EUR (cca 18 mil. K¢) spole¢nosti eMTrade za plnéni
uskutecnéna ve dnech 20. 4. 2010 az 21. 5. 2010.

V Sesté objektivni okolnosti zalovany uvedl, Zze zpodanych souhrnnych hlaSeni
a doloZenych danovych dokladl je zfejmé, dle svého tvrzeni Zalobce dodal kovovy odpad
spole¢nosti VISTA INCORPORATED v kvétnu 2010 a spole€nosti PB — centrum v bfeznu
akvétnu 2010. Dle zjisténi prvostupiiového spravce dané je spolecnost VISTA
INCORPORATED nekontaktni, a tak se nepodatilo ovéfit tvrzeni zalobce, Ze této spolecnosti
dodal kovovy odpad. Dale bylo zjisténo, Ze byvaly jednatel spolecnosti PB — centrum
Vladimir VaSina popftel, ze by od Zzalobce pofidil kovovy odpad, ovSem tuto svédeckou
vypoveéd zalovany nevyhodnotil v neprospéch zalobce, a to z toho diivodu, ze zalobce dolozil
dikazni prostiedky, Ze k pfedmétnému plnéni doSlo, a zaroven se nepodatilo tvrzeni
spole¢nosti PB — centrum ovéfit.

Z analyzy fetézct je dle zalovaného ziejmé, ze u nich dochazelo k tzv. kolotoCovému
efektu, kdy zbozi nejdiiv vstoupi z jiného Clenského statu ¢i tieti zemé& a nasledné je toto
zbozi dodano do jiného ¢lenského statu ¢i treti zemé, odkud se vraci zpét do tuzemska, kdyz
obvykle jsou kontaktni pouze platci, jez uplatiujici naroky na odpocet dané&. Napiiklad
ufetézce FALLACIA bylo prvostuptiovym spradvcem dané ovéfeno, ze spolecnost
FALLACIA portidila kovovy odpad ze Slovenské republiky od nekontaktnich subjektt,
zalobce si uplatnil naroky na odpocet dan¢ a nasledné¢ kovovy odpad dodal do jinych
Clenskych stath, napt. spolecnosti IN STEEL, ktera zbozi opét dodala do tuzemska.
Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce odebiral zbozi nejen od nekontaktnich subjektl, ale
kovovy odpad dale i nekontaktnim subjektiim prodaval. Tento kovovy odpad se po vytiidéni
opakované¢ vracel do tuzemska. Navic Zalobce dodal zboZi spolecnosti VISTA
INCORPORATED, kterd dodavala zbozi piimému dodavateli Zalobce spolecnosti
FALLACIA, coz dle zalovaného doklada provazanost jednotlivych fetézct.

V sedmé objektivni okolnosti zalovany uvedl, ze dle tvrzeni zalobce byl nakoupen
odpad v ¢ervnu 2010 od spole¢nosti Isdita. Dle zji§téni prvostupiiového spravce dané jednatel,
ktery mé¢l uskuteCnit dodani zbozi zalobci v cervnu 2010, poptel, ze tato spolecnost
s zalobcem obchodovala a déale popsal skutecnosti, ze kterych Zalovany ucinil zavér, Ze byl
tzv. bily kin, ktery sice vSe podepisoval, vybiral hotovost, ale fakticky statutarnim orgdnem
nebyl, nebot’ 0 ni¢em nerozhodoval.

K pozadavku zalobce na posouzeni toho, zda bylo zbozi doddno a uvedeno
v UCetnictvi, Zalovany uvedl, Ze tento je nesmyslny, kdyZz sam Zzalobce tvrdi, ze plnéni od
spole¢nosti Isdita se uskute¢nilo, dolozil zatctovani zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Isdita
ve svych evidencich a odvolaci organ sezndmil zalobce ve vyzve ze dne 1. 11. 2013 s tim, ze
ma za prokdzané, ze k plnéni doslo. V daném ptipad¢ Zalobce sice dle zalovaného nemusel
veédét o tom, Ze jednd s ,,bilym koném*, ale pokud by sepsal s jednatelem pisemnou smlouvu,
a pro uzavieni obchodu by mu nepostacovalo, Ze prodavajici je pouze platce DPH a pfijal by
vSechna opatfeni, jeZ by vyloucila ucinky podvodného jedndni, pak by se urcit¢ do této
situace nedostal.

V osmé objektivni okolnosti zalovany uvedl, Ze Zzalobce nemél pouze jednoho
dodavatele zapojeného do podvodného jednani, ale celkem pét. Takovy pocet podvodnych
fetézcl, kterych se ucastnil, za situace, kdy s nékterymi dodavateli obchodoval dlouhodobé
a1 v minulosti (spole¢nost METENSIS), svéd¢i dle Zalovaného o tom, ze Zalobce védét mohl
a m¢l, Ze je soucasti podvodného jednani. O tom, ze zalobce védét mohl a mél, Ze je soucasti



pokragovani 13 6Af12/2014

podvodného jedndni, svéd¢i dle Zalovaného i svédecka vypovéd Ing. B., ktery uvedl, ze
jednatel spolecnosti FALLACIA F. nemél schopnosti vykonavat takové obchody v takovém
rozsahu sam.

K namitce, ze spravce dané ani odvolaci orgén nejsou opravnéni posuzovat duSevni
schopnosti F., zalovany uvedl, ze ve vyzvé ze dne 1. 11. 2013 neuvedl, Ze dle jeho nazoru F.
nemél dusSevni schopnosti vykondvat obchodni €innost v takovém rozsahu sdm, ale pouze
citoval svédeckou vypoveéd Ing. B., zplnomocnéného zastupce spolecnosti FALLACIA, ktery
prichazel opakované do styku s F.

Zavérem napadenych rozhodnuti Zalovany reagoval na tvrzeni Zalobce, Ze ptijal
veskera mozna opatieni, kterd lze po ném spravedlivé pozadovat. Zalovany uvedl, Ze tato
opatfeni svéd¢i o tom, ze pfijata zdanitelnd plnéni se uskutecnila a zalobce prokdzal, ze tato
plnéni piijal od jim deklarovanych platct dang. Dle judikatury ESD neni v rozporu s unijnim
pravem pozadovat, aby danovy subjekt piijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné vyzadovéana k ovéfeni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k Gc¢asti na danovém
podvodu. Dle nazoru zalovaného opatieni, ktera piijal zalobce, nelze povazovat za opatieni,
na zakladé kterych lze dospét k zaveru, Ze zalobce nevédel a ani védeét nemohl, Ze se Gcastni
podvodu. Pro tucely prokazovani podvodia je dilezitd otdzka racionalniho vysvétleni
transakce, pfitom je povinnosti spravce dan¢ nashromézdit maximum dikaznich prostfedkt
k doloZeni existence objektivnich skute¢nosti, ze datiovy subjekt védét mohl a mél, Ze je
soucasti podvodu. V daném ptipadé¢ dospél zalovany k zavéru, Ze si zalobce nepocinal tak, jak
je obvyklé a jeho jednani bylo neobezietné a nezodpovédné. Z toho diivodu Zalobci nebyly
uznany naroky na odpocet dan¢ za pfedmétné zdanovaci obdobi v celkové vysi 11.863.504,-
K¢.

Mestsky soud v Praze na zékladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti, v€etné fizeni, kterd jejich vydani
ptedchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloby nebyly podany divodné.

V daném piipadé nebyl Zalobci uznan narok na odpocet dané z ptidané hodnoty z toho
diivodu, Ze Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce védét mohl a mél, Ze pfedmétna plnéni jsou
souéasti podvodu na dani zpiidané hodnoty. Zalovany tuto skutetnost vystavil na
8 objektivnich okolnostech, které zalobce v podanych Zalobach vyvracel:

1. Nesepsani smluv s obchodnimi partnery, ackoliv obchody probihaly v fadu desitek
miliond korun.

2. Tzv. virtudlni sidlo obchodnich partnert zalobce ve spojeni stim, Ze dodavatelé
zalobce byli nekontaktni a neméli skladovaci prostory a dochdzelo u nich k ¢astym
zméndm statutdrnich organt, pfi¢emz Casto byli jednateli téchto spolecnosti obcané
jinych statd nez Ceské republiky.

3. PoruSeni povinnosti péce fadného hospodare, kdyz s takovymi spolecnostmi zalobce
obchodoval a nebyl tak nalezit¢ obezietny.

4. Tajeni dodavatelti spolecnosti FALLACIA, kdyz tato skute¢nost musela byt Zalobci
znama z mezinarodnich pfepravnich listl. Spole¢nost FALLACIA nakupovala zbozi
bez DPH draz, nez je prodéavala.

5. Faktické provadéni obchodu v rozporu s obchodnimi podminkami stanovenych ve
smlouvéch (odlisna splatnost faktur, stanoveni lhity splatnosti v tentyz den, kdy byl
danovy doklad vystaven, nepfedlozeni osvédceni o kvalit¢ odpadu).
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6. Prodej zbozi na Slovensko spole¢nosti, kterd byla dodavatelem spolecnosti, ktera
dodavala odpad zalobci — podezieni na tzv. fetézec.

7. Povédomost o jednéni s ,,bilym koném®.

8. Pocet podvodnych fetézct (celkem 5 ve Ctyfech zdanovacich obdobich).

Zalobce v podanych Zalobach argumentoval tim, Ze pfijal nasledujici opatfeni, aby
zabranil tomu, Ze plnéni bude zasazeno podvodem na DPH:

1. Dokumentace k obchodnim transakcim — vazni listy, dodaci listy, fotografie
nakladnich vozidel s registracnimi znackami, kontrola odpadt spektrometrem.

2. Poskytoval veSkerou moznou soucinnost spravci dané a predlozil veskerou

dokumentaci, kterou mél k dispozici.

Od vsech dodavatelli pozadoval piedloZzeni dokladi totoZnosti a pofizoval si kopie.

4. Platil svym dodavatelim az poté, co byla provedena mnozstevni a kvalitativni
pfejimka zbozi.

5. Vyzadal si listiny osvédcujici existenci dodavatele (vypis z obchodniho rejstiiku)
a vyzadoval potvrzeni o tom, Ze dodavatelé jsou platci dan€ z pfidané hodnoty.

(98]

Dle nazoru soudu je Zalovanému tieba pfisvédcCit v tom, Ze fada okolnosti v nyni
projednavané véci nasvédcuje jeho zavéru, ze neSlo o standardni obchodni pfipady, ale
o podvodné jednani za ucelem kraceni dané. Mezi jeho typické rysy se fadi zejména
skute€nost, Ze se jednad o fetézovou transakci s prvotnim ndkupem zboZzi v jiném c¢lenském
statu, pficemz jeden z C¢lankd fetézce po uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je
nekontaktni. Rada tucastnikéi dané obchodni transakce a fada jednotlivel je nekontaktni,
sjednané smlouvy neodpovidaji skutecnosti a dochdzi placeni a vybérim znaénych castek
v hotovosti za€astnénymi subjekty.

Jednim z dodavatelti zalobce byla spolecnost FALLACIA. V ramci svédecké vypovedi
uvedl byvaly jednatel spolecnosti FALLACIA F., Ze jejimi dodavateli byly spole¢nosti
eMTrade a VISTA INCORPORATED. F. na jedné strané v rdmci své svédecké vypoveédi
potvrdil dodani zbozi Zalobci, ale nevzpomnél si, kdo byl zaméstnancem spolecnosti
FALLACIA, které byl jednatelem, ani nebyl schopen fici kym a v jakém objemu byly tyto
obchody uskutecnény. Ddéle byl vyslechnut na navrh Zalobce zéastupce spolecnosti
FALLACIA Ing. J. B., ktery uvedl, Zze F. jako jednatel této spolecnosti nem¢l sam o sobé
schopnosti vykonavat takové obchody a v takovém objemu. Jak také vyplynulo z danovych
dokladt spole¢nosti eMTrade, spole¢nost FALLACIA nakupovala zbozi bez DPH draz, nez
prodavala, a to minimaln¢ v dubnu a kvétnu roku 2010. Tento nelogicky postup nebylo
mozno Vv ostatnich zdanovacich obdobich ovéfit, protoze jsou obé spolecnosti jak
FALLACIA, tak eMTrade pro spravce dané nekontaktni. Nemohlo byt ovéfeno, ani jak
probihalo dodani zbozi od spole¢nosti VISTA INCORPORATED, kterda je rovnéz
nekontaktni. Jak vyplyvd zobsahu spravniho spisu spolecnost FALLACIA postoupila
pohledavku za zalobcem v celkové vysi cca 18 mil. K& spolecnosti eMTrade za plnéni
uskute¢nénd ve dnech 20. 4. 2010 az 21. 5. 2010. Spole¢nost FALLACIA tak opakované
nakupovala zbozi draz, nez prodéavala, a to za situace, kdy ji Zalobce neplatil své zdvazky.

Spolecnost FALLACIA také neprokédzala sva tvrzeni o pofizeni zboZzi zjiné¢ho
¢lenského statu.

O propojenosti dodavatelti daniovych subjektl svédEi i pteprava zboZzi spole¢nosti VM-
STAVSPOL, ktera prepravovala zboZi i pro spoleénost ZOSO, kdy spole¢nost eMTrade byla
v roce 2009 jedinym dodavatelem spoleénosti ZOSO.
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Problematicky se jevi i dal$i dodavatel zalobce spolecnost Di Cruelle, kdy ze svédecké
vypovédi jejiho jediného jednatele J. B. vypnulo, ze sice potvrdil dodani zboZzi zalobci, ale
uvedl, Ze spolecnost nemé zadné zaméstnance, nemé provozovnu ani sklady a potvrdil, Ze
obchody probihaly tak, Ze bezprostiedné po nakupu zbozi probihal jeho prodej. Dale uvedl, ze
si Zalobce naSel pies internet a potom s nim zac¢al obchodovat. Na dotaz spravce dané pro¢ od
sve registrace od 14. 10. 2009 spole¢nost Di Cruelle ani na vyzvy nepodala dafiové pfiznani
za 1. ¢tvrtleti roku 2010, jednatel této spolecnosti odpovédél, Ze o této povinnosti nevédel.
Déle uvedl, ze platby obvykle probihaly v hotovosti. Veskeré bezhotovostni platby za
dodavky kovovych odpadii pro zalobce byly spole¢nosti Di Cruelle ihned vybirany v plné
vysi v hotovosti z Uctd, coz také svédci o nestandardni obchodni €innosti této spolecnosti. Dle
zji$téni spravee dané se B. s V. obchodné stykali jiz v roce 2009, coz vyplyva z piredloZené¢ho
ucetnictvi za rok 2009, kdy se stal B. jedinym jednatelem spole¢nosti METENSIS a
obchodoval se Zalobcem. V 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2010 méla spole¢nost METENSIS a Di
Cruelle totozného jednatele B. a pravé spolecnost METENSIS dodala zbozi spole¢nosti Di
Cruelle, ktera jej nasledn¢ dodala Zalobci. Z tohoto pohledu se jevi i obchodni zapojeni
spolec¢nosti Di Cruelle zbyte¢né a nelogické a svéd¢i o napojeni spolecnosti do obchodniho
feté¢zce. Podivné je 1 nakladani s platbami, kdy spoleénik METENSIS mél pfistup k uctu
spolecnosti Di Cruelle, ackoliv nebyl jejim jednatelem, ani spole¢nikem a ani vlastnikem. Jak
spolecnost METENSIS, tak spole¢nost Di Cruelle jsou vici spravei dané nekontaktni.

Rovnéz nestandartni se jevi soudu obchodni &innost spole¢nosti ZOSO. Jak vyplyva
z vyslechu jejiho jednatele a jedin¢ho vlastnika Z. S. tato spole¢nost dodala Zalobci kovovy
odpad bezmala za 52 mil. K¢, prestoze dle vypovédi jejiho jednatele neméla skladovaci
prostory, ani Zadné provozovny, neméla 74dné zaméstnance, v sidle spolecnosti se nikdo
nezdrzoval a obchody probihaly pievazné pies internet nebo telefonicky. Jedinym
dodavatelem spole¢nosti ZOSO byla dle vypovédi jejiho jednatele ukrajinska spoleénost
EVOCILL, kterou si Szabo naSel ptes internet a jejiho jednatele neznd a nezna ani finanéni
objemy dodavek. Nekontaktnost spole¢nosti EVOCILL dale znemoznila spravci dané, aby
overil pivod zboZzi a zda byla pfiznana dan na vystupu z titulu pofizeni zboZi z jiného
&lenského statu. Dopravu k Zalobci méla zajistovat spoleénost ZOSO, ale zadné doklady
o dopravé nebyly spravci dan€ predloZzeny. Kovovy odpad nebyl nikde skladovan a byl
vyloZen piimo u Zalobce. Z vypisu z Giétu spolenosti ZOSO za obdobi kvéten az &ervenec
2010 vyplyva, ze obdrzené platby byly nasledné vybirdny jednatelem v hotovosti (napf.
jednorazovy vybér 150 000 EUR), takze se soudu jevi, stejné jak u ptedchozich dodavatell
zalobce, tento postup nelogicky a neekonomicky v souvislosti s tim, Ze i spole¢nosti ZOSO by
musely vznikat naklady spojené s jeji Cinnosti, pokud by néjakou uskute¢nila. Spole¢nost
EVOCILL je rovnéZ nekontaktni a nepodala danovd pfiznani k DPH ani na vyzvu
piislugného spravce dané. Retézec je tak spojen spole¢nosti eMTrade a FALLACIA, protoze
v roce 2009 byla spole¢nost eMTrade vyhradnim dodavatelem kovového odpadu spolecnosti
7Z0SO0 a jednatel spole¢nosti ZOSO svédek S. vypovédél, Ze na spolednost zalobce mu dal
kontakt jeho kamarad F., coZ je byvaly jednatel spolecnosti FALLACIA.

Problematickou se jevi soudu i dodavatelskd spolecnost Zalobce Isdita, kterd
obchodovala se zalobcem v ¢ervnu roku 2010. Kontakt na tuto spole¢nost navazal zalobce
telefonicky, ale na konkrétni jména si nevzpomnél. Spolecnost Isdita rovnéz neméla zddné
skladovaci prostory, postu si na adrese firmy nepiebira a ta je firmé dorucovana do datové
schranky uplynutim lhity. Z jiného danového fizeni je spravci dan¢€ zndmo, Ze tato spolecnost
nakupovala kovovy odpad od spole¢nosti M.V.O.P., kterd je rovnéz nekontaktni. Podle
odpovédi na dozadani spravce dané, kterou obdrzel z Madarska, jedinym jednatelem
spole¢nosti Isdita byl v té dobé L. K., obéan M., ktery vypovedél, ze byl sice zapsan jako
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jednatel této spolecnosti, ale viibec za ni ve skutecnosti nejednal a vybiral pouze penézni
prostfedky. Déle vypovedél, Zze Zalobce nezna.

Dalsi dodavatelskou spole¢nosti Zalobce byla spole¢nost Metalland. Z vypovédi
zalobce V. vyplynulo, Ze jednal vyhradné s prokuristou spole¢nosti Metalland Ch., se kterym
je stale v kontaktu. Dle vypovédi V. byly obchody sjedndvany pievazné ustné a placeny
castecné v hotovosti a ¢astecné bezhotovostné. Z odpovédi na dozadani ptislusného spravce
dané spole¢nosti Metalland pak vyplynulo, Ze 1 tato spolecnost mé virtualni sidlo, kde se
nikdo nezdrzuje. Prokurista Ch. pfi ustnim jednani vypovédél, Zze ve smlouvé€, kterou
ptedlozil, je omylem pifehozené razitko dodavatele a odbératele, a Ze od Zalobce nikdy nic
nekupoval. Na vyzvu spravce dané k sou€innosti spolecnost Metalland uz déle nereagovala,
pozadované listiny neptedlozila a je nekontaktni. V ramci vyhledéavaci ¢innosti sepsal spravce
dané protokol o UGstnim jednani s I. Q., ktery byl jednatelem spole¢nosti Metalland od 17. 9.
2010, ktery mimo jiné do protokolu uvedl, Ze a¢ ptevzal u notaie obchodni podil spole¢nosti
Metalland, Zadné ucetnictvi mu preddno nebylo a domniva se, ze na n¢j byl udélan podvod.
Nevi, s kym jednal, nikoho nezné a béhem své ¢innosti neuskute¢nil Zadné obchody.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, které vyplyvaji z ptfedlozeného spravniho
spisu, je zfejmé, ze vSech pét dodavateli Zalobce v projednavaném zdanovacim obdobi byly
spole¢nosti, které vykazovaly shodné rysy svédéici o podvodném jednani. Zalobce s nimi
obchodoval v desitkach milionti korun, a bud’ s nimi z4dné smlouvy nesepsal, nebo Zalobce
piedlozil smlouvy, kde byl on uveden jako prodavajici, ackoliv podle svédeckych vypoveédi
zadné zbozi nedodaval. VSichni dodavatelé Zalobce méli virtualni sidla, neméli zaméstnance
ani skladovaci prostory a jejich jednatelé vypovidali, Ze Zddnou obchodni ¢innost nevyvijeli.
Pokud vypovidali, Ze doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, byly jejich vypovédi
nekonkrétni. Shodné byli vii¢i spraveiim dané posléze nekontaktni. Casto u téchto dodavateli
dochazelo ke zménam jednatell, kteti byli ve vétSin€ piipadl cizinci. Spole€nym znakem
téchto dodavatelti bylo i to, Ze dopravu zajistovali sami dodavatelé¢ Zzalobce. Toto jsou ve
svém souhrnu, dle nazoru soudu, skutecnosti, které jsou charakteristické pro podvodné fetézce
vytvorené za ucelem vyldkani nadmérnych odpocti. Tito dodavatelé zalobce sice nebyli ve
sféte jeho vlivu, ale tim, Ze se zalobce nezajimal o jejich historii, jejich zdzemi, persondlni
a majetkové poméry a ani smluvné nemél své obchodni vztahy fadné oSetfeny a pouze mu
stacilo, Ze ho n€kdo ndhodné oslovi a bez predeslych referenci on od néj odebere zbozi
v fadech milionti korun, nesvéd¢i o jeho obezfetnosti, kterou lze v tak velkych objemech
zbozi predpokladat. Soud vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, které se shodné
projevovaly u vSech 5 dodavatelii zalobce v predmétném zdanovacim obdobi, tak dospél
stejn¢ jako zalovany k zavéru, ze Zalobce védét mohl a mél, Ze je soucasti podvodného
jednani na dani z pfidané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém rozhodnuti
oznacil zalovany a které Zalobce v Zalobach rozporoval, ve svém souhrnu svédc¢i o tom, ze
zalobce si pii svych obchodech nepocinal nalezit¢ obezietné a vyvolal tak podezieni spravce
dané, Ze se Ucastni podvodnych jednéni, nebo o nich alespoii minimalné védét mohl a mél.
V daném piipad¢ a ani obecné neni po spravci dan€¢ mozné pozadovat to, aby postavil na jisto,
7ze byl Zalobce soucasti podvodného jednéni, kdyz ve smyslu judikatury citované jak
zalobcem, tak zalovanym stac¢i praveé povédomi o této skutecnosti.

Zminéné objektivni okolnosti, byt kazdd sama o sobé nepfedstavuje nezakonné
jednéni, ve svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH véd¢l, nebo
minimaln¢ védét mohl a mél.
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Dale povazuje soud za potiebné konstatovat, Ze na subjekty, které jsou seznameny
s problematikou moZnych podvodi na dani z pfidané hodnoty, je mozné klast vyssi naroky na
miru jejich obezietnosti. To, Ze je mozné zalobce za takovy subjekt povazovat, vyplyva i ze
samotnych tvrzeni Zalobce, kdyz uvedl, Ze k nékterym opatfenim (ovéfovani identity)
pfistoupil poté, co v roce 2009 byly dodavky od rliznych dodavatell jejich mistné ptisluSnym
spravecem dand opakovand zpochybiiovany, véetné identity dodavatele. Zalobce tedy dle
nazoru soudu mohl a mél védet, ze v odvétvi, ve kterém se pohyboval a realizoval své
obchody dlouhodobé a v tak velkém mnozZstvi, miize dochazet k podvodiim na dani z pfidané
hodnoty.

V daném pfipad¢ je sohledem na dikazni materidl shromazdény spravcem dané
a zalovanym nepochybné, Ze na Zalobce nelze hledét jako na nevinnou osobu jednajici
v dobré vife, ktera pfijala veSkerd rozumna opatieni, aby zajistila, Ze operace, kterou provadi,
nepovede k ti¢asti na daitlovém podvodu.

Diikazni bfemeno ohledné opatieni, které Zalobce pfijal k zabranéni podvodu na dani,
spoc¢iva vyluéné na daiiovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Povinnosti
spravce dan¢ proto nebyla identifikace urcitych opatfeni, ani vymezeni opatieni, ktera zZalobce
pfijmout mohl. Danovy subjekt musi dle ndzoru soudu své obchodni aktivity ptizplsobit
konkrétnim podminkam rizika dafiového podvodu a pii obchodovani (obzvlasté se znaénym
finanénim rozsahem) vyuzit potiebnych institutii. Je zcela véci danového subjektu, jaké
dikazni prosttedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné piesné
vymezeni ndstrojii, jimiz by bylo moZzno absolutné prokazat urcité skutec¢nosti, neni mozné
pro potieby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak ptiliSna obecnost by v konecném
disledku vyloucila nechténé i ptipady, které by svou povahou mély spadat do urcité kategorie
rizikovych obchodd.

Zavér zalovaného o tom, ze zdanitelna plnéni podle zalobcem piedlozenych faktur
jsou soucasti podvodu na DPH a Ze Zalobce védét mohl a mél, Ze je soucasti tohoto podvodu,
maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak byl popsan v napadenych rozhodnutich. Uz na
zakladé nékterych zjisténych skutecnosti (Castd zména jednateli obchodnich partnert,
virtualni sidlo, zadné firemni zazemi atd.) mohl mit dle nazoru soudu Zalobce pfi bézné mife
opatrnosti pochybnosti o standardnosti obchodnich vztahii, do nichZ se chystal vstoupit.
Zalobce sice sam obchodoval zpiisobem, ktery neni nezakonny, ale vzbudil u spravce dang,
stejn¢ jako u soudu pochybnost, kterd vede k neuznani odpoctu. Dilkazy proti danovému
subjektu, pokud je jich vice, jako je tomu v daném piipad¢€, vyznivaji v neprospéch zalobce.
Soud na jedné strané¢ uznava, ze pro uskutecnéni obchodl je dnes nutna flexibilita a rychlost
jednani, ale na druh¢ strané, kdyz chybi dostate¢na papirova dokumentace u obchodt v fadech
milionti korun, jevi se soudu takové obchody jako podivné a rychlost a neformalnost za
podezielé znaky umoziujici danovy podvod. Vzhledem ktomu, ze se zalobce na trhu
s kovovym odpadem pohybuje jiz delsi dobu, je na n¢j také mozno klast vyssi naroky, protoze
byl jisté obeznamen s problematikou podvodii na dani z ptidané hodnoty v této komodité.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pouze za situace, kdy by zalobce prokazal, ze
s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit Zaddny diivod domnivat se, Ze se
svym nakupem a naslednym prodejem tucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani
z ptidané hodnoty, jinymi slovy byl do fetézce zapojen zcela ndhodn€, mohl by mu byt narok
na odpocet dan¢ uznan. Nahodné jednani v daném ptipad¢ neptichazi v uvahu, kdyz zalobce
mél povédomi o tom, Ze se pohybuje v oblasti rizikovych obchodii a nemél pouze jednoho
nahodného dodavatele zapojeného do podvodného jednani, ale jak vyplyva z vySe uvedeného,



pokragovani 18 6Af12/2014

mél takovych dodavatelll celkem 5. Neni povinnosti spravnich organt prokazovat, jakym
zpusobem a konkrétné¢ kterym z dodavatelit zalobce byl spachan podvod. Musi byt ale
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Zdejsi soud se
tak ztotoznil se z&very zalovaného, Ze o ndhodnou situaci se v nyni projednavané véci
nejedna.

Soud dale k procesni strance dané véci uvadi, ze zalobce byl jako danovy subjekt
konkrétné seznamen, co je predmétem fizeni a co je mu vytykdno. Je ovSem tieba ptipustit, ze
v rdmci odvolaciho fizeni doSlo k posunu v argumentaci, kdy jiz nebylo zpochybiiovano
samotn¢é uskute¢néni pfedmétnych plnéni, nybrz bylo zalobci vytykéno, Ze mél a mohl védét,
ze pfedmétna plnéni byla soucésti podvodu na DPH. Soud vSak dospél k zavéru, ze tento
procesni postup byl mozny, kdyz pochybnosti odvolaciho orgdnu byly Zzalobci sd€leny
a Zalobce mél moZnost se branit a vyjadfit se k nim. Postup spravce dané tak nebyl dle ndzoru
soudu nezékonny.

Ze vSech shora uvedenych diivoda proto soud neshledal Zzaloby diivodnymi a podle
ust. § 78 odst. 7 s. T. s. Zaloby zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



