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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci ve véci zalobcu a) P. K. a b) Ing. A. K., obou bytem L.
80, zastoupenych JUDr. Ing. Maxmilianem Jaskou, advokatem se sidlem v Olomouci,
Legionarska 1085/8, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi se sidlem
Vrdovicka 1442/65, Praha 10, za ucasti R. Z., bytem L. 32, zastoupeného Mgr.
Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, €. j. 5494/ENV/16, 188/570/16,

ve Véci pfezkumného fizeni o zavazném stanovisku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoba na fizeni zu€astnéna nema pravo na nahradu nakladul fizeni.
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IV. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci a) vracen z uctu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku

Zalobé ve vysi 1.000 K¢.

V. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobkyni b) vracen z uctu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku

Zalobé ve vysi 1.000 K¢.

Odivodnéni:

Dne 13. 8. 2012 podali Zalobci u stavebniho ufadu (Magistratu mésta Prerova)
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby viceucelové nadrze ,H.“. Dne 15. 8.
2012 Magistrat mésta Pferova v pasobnosti organu ochrany pfirody vydal k umisténi
stavby kladné zavazné stanovisko €. j. MMPr/095125/2012/STAV/ZP/Eh k zasahu do
vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.
Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, &. j. MMPr 157/2012, které nabylo pravni moci
dne 7. 12. 2012, stavebni ufad zadosti o umisténi stavby vyhovél. Z podnétu
vlastnika sousedniho pozemku - pana R. Z. (osoba na Fizeni ziCastnéna) a M. o. s.
dne 17.9. 2013 zrusil KU ve zkraceném prfezkumném fizeni pfedmétné zavazné
stanovisko a vratil véc organu ochrany pfirody. Odvolani Zalobcu proti uvedenému
rozhodnuti KU Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2013 jako nepfipustné zamitl.
Organ ochrany pfirody proto vydal dne 4. 9. 2014 pro zamér nové (opét kladné)
zavazné stanovisko.

Soubézné probihala pfezkumna a soudni fizeni i ve véci samotného uzemniho
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013 ve zkraceném piezkumném Ffizeni KU
uzemni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2012 zruSil avratil véc stavebnimu uradu.
Toto rozhodnuti potvrdilo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
24.4.2014, jemuz prisvedCil izdejSi soud rozsudkem ze dne 7.11. 2014,
C.j. 65 A 11/2014-80, avSak rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.2. 2015, C.j. 2 As 241/2014-36 byla rozhodnuti krajského soudu i ministerstva
zruSena a véc vracena ministerstvu k dalSimu fizeni. NejvysSi spravni soud
ministerstvu ulozil, aby v pfezkumném fizeni pfedmétného uUzemniho rozhodnuti
pokracovalo, avSak zabyvalo se tim, zda nejsou splnény podminky § 94 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.%)
pro zastaveni tohoto Fizeni z dlvodu nepfiméfenosti zasahu do prav nabytych
v dobré vire.

Nasledné ve véci (prvniho) zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2012 zdejsi
soud rozsudkem ze dne 12.3.2015, ¢€.j.65A 1/2014-56, zruSil vySe uvedené
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2013, na coz reagoval Zalovany tak, ze dne
28. 5. 2015 zrusil rozhodnuti KU a vratil mu véc k dalSimu fizeni. KU poté usnesenim
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ze dne 12.8.2015 pfezkumné Fizeni zastavil z procesnich  divodd,
a to s odlivodnénim, Ze jiz uplynula lhata 15 mésict stanovena v § 97 odst. 2 s. T.
pro vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni v I. stupni. JelikoZ timto zustalo zavazné
stanovisko ze dne 15. 8. 2012 v platnosti, zrusil KU rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015
v pofadi druhé zavazné stanovisko ze dne 4. 9. 2014 jako nadbyte¢né.

Usneseni KU o zastaveni pfezkumného Fizeni ze dne 12. 8. 2015 napad|
Zalobou ke zdejSimu soudu M. o. s., ktery vSak po zahajeni fizeni sp. zn. 65 A
67/2015 predlozil rozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015, &. j. KUOK 110433/2015, jimz
KU v novém piezkumném fizeni (své vlastni) usneseni o zastaveni pfezkumného
fizeni ze dne 12. 8. 2015 zrusil dle § 153 s. f., a to s odUvodnénim, Ze po precteni
Zaloby se s pfihlédnutim k judikatufe ztotoznil s nazorem M. o. s., Ze pfezkumné
fizeni ve véci zavazného stanoviska ze dne nebylo mozné s odkazem na § 97 odst.
2 s. 1., tj. s odkazem na béh Ihat pro provedeni pfezkumného fizeni, zastavit. Jelikoz
Zalobce prohlasil, Ze je postupem Zalovaného uspokojen, soud fizeni usnesenim
ze dne 11. 1. 2016, €. j. 65 A 67/2015-24 zastavil.

V pou&eni uvedeného ,autoremedurniho® rozhodnuti ze dne 30. 12. 2015 KU
uvedl, Zze je proti nému pripustné odvolani. Odvolani bylo podano Zzalobci dne
15. 1. 2016. Zalovany vSak Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016,
C.j. 5494/ENV/16, 188/570/16, odvolani jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 s. T.
zamitl. V odGvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se
zruSenim usneseni KU ze dne 12. 8. 2015 vyslovil, jakozto nadfizeny organ
ve smyslu § 153 odst. 2 s. f.,, souhlas, nebot zastaveni pfezkumného fizeni
s odkazem na § 97 odst. 2 s. f. bylo zjevnou nezakonnosti, tudiz by krajsky soud
Zalobé M. o. s. bezesporu vyhovel. Dale Zalovany uved|, Ze k vydani rozhodnuti ze
dne 30. 12. 2015 byl KU pfislusny, nebot za situace, kdy proti usneseni KU ze dne
12. 8. 2015 nebylo pfipustné odvolani, musel byt KU v postaveni zalovaného (ve véci
sp. zn. 65 A 67/2015 — pozn. soudu), a tudiz se jednalo o pfislusny spravni organ
k uspokojeni Zalobce po podani Zaloby ve smyslu § 153 odst. 2 s. . Jelikoz
uspokojeni Zalobce probiha dle § 153 s. f. ve formé prezkumného fizeni a neni
vyloucena ani jeho zkracena forma ve smyslu § 98 s. F., je rozhodnuti KU ze dne 30.
12. 2015 prvnim uUkonem v fizeni. Dale Zalovany zdaraznil, Zze pfedmétem
pfezkumného Fizeni v posuzované véci bylo zavazné stanovisko, které neni
rozhodnutim, tudiz z néj neplynou nikomu Zadna prava ani povinnosti, pficemz toto
neni vydavano ve spravnim fizeni, tudiz zde nejsou zadni skutecni ucastnici fizeni a
nemuze tak dojit ani k situaci predvidané ve treti vété § 153 odst. 2 s. F., tj. Ze by
postupem dle § 153 odst. 1 s. £. mohlo dojit ke zméné prav a povinnosti ostatnich
ucastniku fizeni. ZruSeni procesniho usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni véci
pfedmétného zavazného stanoviska, tudiz nemohlo zadna prava nebo povinnosti
ostatnich u€astniki zménit. Zavérem Zalovany uved|, Ze uvedenymi argumenty je
potvrzena také logika posledni véty § 153 odst. 2 s. f. o tom, Ze ,Pfezkumné Fizeni
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu neni pripustné®, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze je odvolani odvolateld nepfipustné.

Zalobci Zalobou podanou dne 12. 12. 2016 pozadovali zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 11. 2016 i prvostupnového rozhodnuti KU ze dne
30. 12. 2015. V zalobé popsali cely prubéh vSech vyse zminénych stavebnich fizeni,



pokraCovani -4 - 65 A 110/2016

pfezkumnych fizeni i navazujicich soudnich fizeni. Namitali, Ze zamitnutim jejich
odvolani pro nepfipustnost byli zkraceni na svém pravu na pfezkum rozhodnuti, které
je vs.F., resp. celém pravnim fadu koncipovano tak, Ze je zasadné pFezkum
rozhodnuti statnich organa pfipustny, neni-li to zakonem vyslovné vylouceno.
Odlvodnéni nepfipustnosti odvolani zalobcl odkazem na posledni vétu § 153 odst.
2 s. ., je v8ak dle nazoru zalobcu liché, nebot z tohoto ustanoveni nepfipustnost
odvolani dovodit nelze. Rovnéz zdlraznili, Ze byli v rozhodnuti KU pouceni
o pfipustnosti odvolani. Dale uvedli, ze jsou nesmysiné uvahy zalovaného v odst. 3
az 5 na str. 4 napadeného rozhodnuti o nutnosti prezkoumavani predmétného
zavazného stanoviska pro jakasi hrubé teoreticky mozna fizeni, nebot predmétné
zavazné stanovisko je svym obsahem zcela jednoucelové a mélo vyznam pouze pro
jiz skonCené uzemni fizeni. | pokud by pfezkumné fizeni pokraCovalo a jeho
vysledkem bylo zruSeni pfedmétného zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2012,
nemohla by tato skutecnost jiz niceho ovlivnit, nebot’ pfipadna obnova pfedmétného
uzemniho fizeni by sohledem nauplynuti Ihaty 3 let od pravni moci tohoto
rozhodnuti dle § 100 odst. 2 a 3 s. f. nebyla mozna. O Zalobé, kterou mél podat vici
usneseni KU ze dne 12. 8. 2015 M. o. s., jim neni nic znamo, pficemz existence
takové Zaloby jim k dotazu nebyla potvrzena ani samotnym krajskym soudem, tudiz
argumentace § 153 s. I, tj. uspokojovanim UCastnika po podani Zaloby, je svévolné.
Jelikoz KU uvedl, Ze rozhoduje dle § 98 s. F., jedna se o nezakonné ,pfezkoumavani
pfezkumu®, tj. vrSeni pfezkumnych Fizeni, coZ je zcela v rozporu s pravni jistotou
ucastnikd puvodnich Fizeni.

Dne 22. 12. 2016 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni Zaloby. Zalobci
v ném poukazali na dalSi fazi prezkoumavani samotného uUzemniho rozhodnuti.
Uvedli, Ze poté, co NejvyssSi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 2. 2015,
C. ). 2 As 241/2014-36 zrusil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
24.4.2014, KU stejné jako v pfipadé zavazného stanoviska prezkumné fizeni
pfedmétného uzemniho rozhodnuti usnesenim ze dne 5. 8. 2015,
€. j. KUOK 71625/2015 zastavil s odkazem na uplynuti lhaty dle § 97 odst. 2 s. T.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2016, C. j. 65 A 59/2015-34 bylo vSak poté
vyhovéno Zalobé R. Z. ausneseni KU ze dne 5. 8. 2015 bylo jako nezakonneé
zruSeno. Po vraceni véci bylo pfedmétné pfezkumné fizeni usnesenim KU ze dne
27.5. 2016, €. j. KUOK 38176/2016 opétovné zastaveno, avsak jiz z divodu dle § 94
odst. 4 s. f., tj. zddvodu nepfiméfenosti zasahu do prav stavebniki nabytych
z pfedmétného uzemniho rozhodnuti v dobré vife. Usneseni KU ze dne 27. 5. 2016
nabylo dle vyznaCené dolozky pravni moci dne 25. 6. 2016. Tato skuteCnost dle
zalobcl potvrzuje absurdnost jakéhokoli dalSiho pFfezkoumavani zavazného
stanoviska, které bylo ,absorbovano® do uzemniho rozhodnuti ze dne 1. 12. 2012,
€. j. MMPr 157/2012, jenz je jiz samo dale nepfezkoumatelné a nezménitelné.

Déale bylo dne 3. 1. 2017 soudu doruCeno druhé doplnéni Zaloby, v némz
Zalobci uvedli, ze dne 2. 1. 2017 bylo jejich zastupci doru€eno opravné usneseni
Zalovaného ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 90563/ENV/16, 2445/570/16, jimz Zzalovany
vreakci na podanou Zzalobu vyznamné zménil a doplnil odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 18. 11. 2016. Namitli, Zze takovy postup je v rozporu
s § 70 s. ., nebot se nejedna o opravu pisaiské chyby Ci zfejmé nespravnosti, nybrz
o zménu argumentace. Dale zduraznil, ze pokud bylo usneseni KU ze dne
30. 12. 2015 ¢&inéno v ramci postupu dle § 153 s. F., pak se ocitlo v kolizi s druhou
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vétou § 94 odst. 2 s. F., ktera zakazuje v pfezkumném Fizeni pfezkoumavat
rozhodnuti podle § 97 s. f. Pfezkum pfezkumu je tedy zjevné vylouCen a aplikace
§ 153 s. f. byla tudiz nespravna.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl,
Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti chybéla citace celého § 153 odst. 2 s. F,,
konkrétné pasaze o tom, Ze ,pravo podat odvolani nebo rozklad nemaiji ani ostatni
ucastnici“. Toto pochybeni bylo proto napraveno opravnym usnesenim ze dne
29.12. 2016, ¢&. |j. 90563/ENV/16, 188/570/16. Dale opétovné s odkazem
na judikaturu zdlraznil, Ze nevznikaji-li zadna prava a povinnosti ze zavazného
stanoviska, nemohou vznikat ani z procesniho rozhodnuti v fizeni o zavazném
stanovisku rusici usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni. Dale Zalovany poukazal
na skuteCnost, Ze Zalobci na strané jedné tvrdi, Ze dalSim pokracovanim
pfezkumného Ffizeni o zavazném stanovisku je pfinejmensim potencialné bofeno
uzemni rozhodnuti €. j. MMPr 157/2012, na strané druhé sami zddraznuji, ze je
pokracovani v pfedmétném prfezkumném fizeni jiz zcela zbyte€né, nebot uzemni
rozhodnuti €. j. MMPr 157/2012 jiz nelze Zadnym opravnym prostfedkem napadnout.
Rozhodnutim k uspokojeni zalobce, jimz se zruSilo zjevné nezakonné usneseni
o zastaveni fizeni, se tedy dle Zalovaného v pravnim postaveni zalobcl nic
nezménilo. Pfedmétné uzemni rozhodnuti zUstava v pravni moci. Rozhodnuti KU
ze dne 30. 12. 2015 tak bylo vydano v souladu se s. f., tudiz je proti nému odvolani
dle § 153 odst. 2 s. f. nepfipustné.

Osoba na fizeni zuCastnéna uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem zalobcu,
Ze v prubéhu fizeni pfed soudem ve véci sp. zn. 65 A 67/2015 nebylo mozné uplatnit
postup dle § 153 s. f., tj. uspokojeni uCastnika po podani zaloby. S. f. pocita
s moznosti uspokoijit uCastnika po podani zZaloby, pfic¢emz k tomuto stanovi formu
pfezkumného fizeni. Jiny zplasob, nez zruSeni napadeného rozhodnuti
v pfezkumném fFizeni (s vyjimkou prohlaseni nicotnosti), s. f. k uspokojeni zalobce
nezna, tudiz se musi jednat o pfipad, kdy lze pfezkoumat i rozhodnuti vydané
v pfezkumném fFizeni. S. . vyslovné vyluCuje z pfezkumného fizeni az vysledek
postupu dle § 153 s. f. Jelikoz krajsky soud v fizeni ve véci sp. zn. 65 A 67/2015
akceptoval  zruSujici rozhodnuti KU, bylo by vyznamnym zasahem
do predvidatelnosti rozhodovani soudu, pokud by nyni tentyz soud pfijal argumentaci
Zalobcl a tvrdil, Ze rozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015 vlbec nemélo byt vydano.
Zavérem osoba zuCastnéna na fizeni uvedla, ze zalobci se pohorSuji nad jejim
.kverulujicim“ pfistupem, avSak pomijeji skuteCnost, Ze cela masinérie jiz znacné
nepfehlednych spravnich rozhodnuti se rozbéhla jen proto, Zze zalobci predlozili
ke schvaleni projekt, ktery je, jak bylo spravnimi organy i soudy konstatovano,
objektivné v rozporu s uzemnim planem.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 z&kona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.). Vsouladu s § 51 s.F. s.
rozhod| soud o véci bez jednani.

Krajsky soud se pfedné& zabyval otazkou, zda vUibec napadené rozhodnuti
podléha pfezkumu, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze na pocatku celé vySe

popsané fady spravnich a soudnich rozhodnuti stoji zavazné stanovisko ve smyslu
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§ 149 s. ., které samo o sobé nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu §65 s. f. s. (v podrobnostech viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publikovany
pod €. 2434/2011 Sb. NSS, dostupny téZ na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Zze v posuzované véci je zZaloba pfipustna,
nebot mu nebylo pfedlozeno k pfezkumu zavazné stanovisko ani rozhodnuti,
kterym by takové stanovisko bylo ménéno ¢&i ruseno ve smyslu § 149 odst. 5 s. 1.,
nybrz rozhodnuti, jimz bylo podle § 92 odst. 1 s. F. zamitnuto odvolani Zalobcl jako
nepfipustné. Odmitnutim prava na odvolani v pfipadé, kdy Zalobci tvrdi, Ze jim
takové pravo pfisluselo a Ze jimi napadeny spravni akt (rozhodnuti KU ze dne 30. 12.
2015) mél byt podroben dvojinstnancnimu spravnimu fizeni a Zalovanym vécné
pfezkouman, mohlo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav Zalobcl ve smyslu
§ 65 s. I. s. Ukolem soudu je proto zodpovédét vyluCné otazku, zda Zalovany
spravné posoudil, ze proti rozhodnuti KU ze dne 30.12. 2015, neni pfipustné
odvolani. Na zodpovézeni dané otazky pak dle nazoru krajskeého soudu nema vliv
skuteCnost, Zze pfedmétem pfezkumného fizeni, které v dusledku rozhodnuti KU
ze dne 30. 12. 2015 ,obzivlo“, je zavazné stanovisko.

Podle § 153 odst. 1 pism. a) s. f. domaha-li se zalobce ve spravnim soudnictvi
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, Ize jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto
rozhodnuti v pfezkumném Fizeni.

Podle § 153 odst. 2 s. F. je k Fizenim podle odstavce 1 pfislusny Zalovany
spravni organ. Vydat rozhodnuti muze jen se souhlasem nadfizeného spravniho
organu; v pripadé, ze je tfeba pfed vydanim rozhodnuti doplnit fizeni, je souhlasu
nadfizeného organu zapotfebi jiz k zahajeni fizeni. Rozhodnuti nesmi ménit prava
nebo povinnosti ostatnich ucastnikl zalozené Zalobou napadenym rozhodnutim,
ledaze s tim vyslovili souhlas. Sdéli-li Zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati,
Ze se vzdal prava na odvolani nebo rozklad; pravo podat odvolani nebo rozklad
nemaji_ani ostatni u€astnici. Pravni moci nabyva rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu vydané podle odstavce 1 dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni o Zalobé. Pfezkumné fizeni proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu neni pfipustné.

Z obsahu spisu sp. zn. 65 A 67/2015 soud zjistil, Ze Zalobou doru¢enou soudu
dne 12. 10. 2015 se M. o. s. domahal zruSeni rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 12. 8. 2015, €. j. KUOK 73671/2015, jimz bylo zastaveno
pfezkumné fizeni ve véci pfezkoumani zavazného stanoviska Magistratu mésta
Pferova ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. MMPr/095125/2012/STAV/ZP/Eh. Dne 4. 1. 2016
bylo soudu doruc¢eno rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12.2015, ¢.j. KUOK
110433/2015, jimz bylo v pfezkumném Fizeni napadené usneseni zruSeno, pficemz
z obsahu uvedeného rozhodnuti vyplynulo, Ze dlivodem jeho vydani byl pravé zajem
vyhovét Zalobci pfi akceptaci jeho zalobni argumentace. Z toho divodu soud vyzval
zalobce, necht sdéli, zda je postupem Zalovaného uspokojen a zda muze byt fizeni
zastaveno. Podanim ze dne 8. 1. 2016 Zalobce sdélil, Ze byl postupem Zalovaného
uspokojen, proto soud fizeni usnesenim ze dne 11. 1. 2016, &. j. 65 A 67/2015-24,
zastavil a zavazal zalovaného k nahradé nakladd fizeni. Usneseni nabylo pravni
moci dne 14. 1. 2016.
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Krajsky soud proto uvadi, Ze za popsané procesni situace nemél jinou moznost,
nez fizeni zastavit podle § 47 pism. b) s. . s., nebot ze vSech okolnosti a ostatné
i vyslovného sdéleni Zalobce zfetelné vyplynulo, Ze byl tento ze strany Zalovaného
spravniho organu uspokojen. Krajsky soud by nebyl opravnén zastavit fizeni pouze
tehdy, kdyby rozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015, jimz mélo k uspokojeni tehdejSiho
Zalobce dojit, posoudil jako nicotné.

Podle § 77 odst. 2 spravniho Ffadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je €ini zjevné vnitfiné rozpornym nebo pravné ¢&i fakticky neuskutecnitelnym anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto duvodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Pojmem
nicotnosti se zabyval rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu jiz ve svém
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96, publikovaném pod €. 793/2006
Sb. NSS, se zavérem, Ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vlibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané
situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektu.
Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyva, Ze se musi jednat o vadu naprosto
zasadni a zrejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimeCnych pfipadech vyse
uvedenych, priCemz nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat
s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost).“

Popsané vady vsak krajsky soud vrozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015
neshledal. Rozhodnuti bylo vydano organem k tomu pfislusnym dle vy$e citovaného
§ 153 odst. 2 véty prvni s. F. s., je z néj zcela zfejmé, v jaké véci je vydano a jeho
vyrok je zcela srozumitelny, nerozporny a pravné uskutecnitelny. Pripadné jiné vady
nizsi intenzity, které mohly byt pfipadné divodem nezakonnosti predmétného
rozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015, nebyl jiz krajsky soud opravnén v fizeni

vedeném pod sp. zn. 65 A 67/2015 vyhledavat a posuzovat.

Stejné tak soudu nepfislusi posuzovat zakonnost rozhodnuti KU ze dne
30. 12. 2015 v celém rozsahu, ktery vymezuje Zalobce zalobnimi body (zejména
otazku, zda rozhodnuti KU neni nezakonné pro rozpor s § 97 odst. 2 s. F.
zapovidajici moznost Fetézeni pFezkumnych Fizeni), ani vtomto fizeni,
nebot pfedmetem posouzeni krajského soudu je vylucné skuteCnost, zda je
v souladu se zakonem zaveér zalovaného, ze proti rozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015
neni pfipustné odvolani.

V § 81 odst. 1 s. . je vyjadiena zasada, Ze odvolani, jakozto fadny opravny
prostfedek, muze byt zasadné podano proti kazdému prvoinstanénimu rozhodnuti
apouze zakon mulze tuto moZznost vylouCit (zasada dvojinstancnosti spravniho
fizeni). Jak bylo shrnuto vySe, rozhodnuti KU ze dne 30. 12. 2015 bylo vydano
v ramci postupu dle § 62 s. . s. zplsobem popsanym v § 153 s. F., tj. v pfezkumném
fizeni. Pfezkumné fizeni je judikaturou i odbornou literaturou oznacovano za dozorci
prostfedek slouzici k napravé nezakonnych rozhodnuti, nejedna se o mimoradny
opravny prostfedek. Pfezkumné fizeni je tedy relativné samostatnym spravnim
fizenim, na néjZ se uvedena zasada dvojinstan¢nosti vztahuje. K vylouceni moznosti
napadnout odvolanim rozhodnuti vydané v pfezkumném fFfizeni v prvnim stupni je
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tudiz nezbytné dle § 81 odst. 1 s. F. vyslovného ustanoveni zakona. Takovym
ustanovenim je dle nazoru krajského soudu ¢tvrta véta § 153 odst. 2 s. f., ktera zni:
,Sdéli-li zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati, Zze se vzdal prava na odvolani nebo
rozklad; pravo podat odvolani nebo rozklad nemaji ani ostatni u¢astnici.”

Vyrok rozhodnuti Zalovaného, Ze odvolani Zalobcd proti rozhodnuti KU ze dne
30.12. 2015, se podle § 92 odst. 1 s. . jako nepfipustné zamita, je tedy zcela
v souladu se zakonem. Skutecnost, Ze Zalovany opomnél v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvést odkaz na vyse citovanou ¢tvrtou vétu § 153 odst. 2 s. F., a doplnil
o tuto citaci odivodnéni napadeného rozhodnuti teprve po podani zaloby opravnym
usnesenim ze dne 29. 12. 2016, €. j. 90563/ENV/16, 188/570/16, nic na zakonnosti
vyroku napadeného rozhodnuti neméni, nebot z obsahu napadeného rozhodnuti je
zfejmé, o jaké uvahy sveé rozhodnuti Zalovany opfel.

Z uvedenych duvodu krajsky soud zZalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud uvadi, Ze povazuje za liché
jakékoli obavy zalobcl stran vlivu dalSiho (zfetelné zcela zbyte¢ného) pokracovani
pfezkumného fizeni o zavazném stanovisku Magistratu mésta Prerova ze dne
15. 8. 2012, €. j. MMPr/095125/2012/STAV/ZP/Eh, nebot vyznam tohoto zavazného
stanoviska vskutku nepfekraCuje ramec uzemniho fizeni, v némz slouzi jako podklad
pro vydani rozhodnuti. Po vSech peripetiich je tak jiz definitivné platné pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby viceucelové nadrze ,H.“ ze dne 1. 11. 2012, C. j. MMPr
157/2012, poté, co dne 25. 6. 2016 nabylo pravni moci usneseni KU ze dne
27.5. 2016, C.j. KUOK 38176/2016, jimz bylo zastaveno dle § 94 odst. 4 s. F.
prezkumné Fizeni ve véci tohoto uzemniho rozhodnuti, nebot' rozhodnuti o umisténi
stavby jiz nelze napadnout zadnymi mimofadnymi ani dozorCimi prostfedky
ve spravnim fizeni ani zalobou ve spravnim soudnictvi.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema na jejich nahradu pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému
dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bé&zné ufedni Cinnosti
nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby na Fizeni zucastnéné rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néjzZ ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vs$ak v Fizeni
osobé na fizeni zuCastnéné zadné povinnosti neukladal.

Krajsky soud o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
nerozhodoval, nebot rozhodl pfimo o véci samé. JelikoZ poplatkova povinnost vznika
az pravni moci rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, v némz se
Zalobci souCasné uklada povinnost uhradit soudni poplatek z tohoto navrhu
(vizusneseni NSS ze dne 29.2.2012, & j. 1 As 27/2012-32, www.nssoud.cz),
rozhodl soud vsouladu s § 10 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni poplatki ve vysi 1.000 K¢ zalobcim, ktefi soudni poplatek
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zaplatili, ackoli jim poplatkova povinnost nevznikla [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
o soudnich poplatcich a contrario].

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 21. brezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



