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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., soudctu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Jifiho Gottwalda, v pravni véci zalobkyné M. H., J. 520, J., zastoupené JUDr.
Igorem KrajCikem, advokatem se sidlem Horni Lipova 271, Horni Lipova, proti
zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Opaveé, se sidlem
Praskova 194/11, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016,
¢. j. ZKI OP-0-58/936/2015-10, ve véci obnovy katastralniho operatu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi a vraceni véci k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovisté Jesenik (dale ,katastralni ufad®) ze dne 4. 11. 2015,
C. j. OR-134/2015-811-16, kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 256/2013 Sb.,
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o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Zalobkyné& nesouhlasila
s tim, Ze vyméra jejiho pozemku parc. €. X vk. u. B. u J., zapsaného na LV €. X, se
snizila 0 2.608 mZ.

[2] V zalobé Zalobkyné vysvétlila, Ze koupila pozemky od Pozemkového fondu
CR dne 15. 5. 2008 a jejich cenu splaci. Zalobkyn& ve spravnim fizeni namitala,
Ze metodam zjisténi vymér nerozumi, je ucetni, ro¢nik 1940, nema geodeticke,
kartografické ¢i zemémeéfické vzdélani. Lhita k seznameni se spisem ji postacovala
pouze k tomu, aby mohla prohlasit, Ze trva na pavodni vyméfe koupenych pozemka.
Zalobkyné& pfisla postupem spravniho organu o 14,09 % z ptivodni vyméry, ale
povolena odchylka je podle Zalovaného pouze 1,59 %, tj. 292 m2. Zalobkyné byla pfi
koupi pozemku v dobré vife a Zalovany neprokazal opak. Podle Zalobkyné je nutné
najmout znalce, ktery by odpovédél na otazky, zda metoda vypoctu je spravna, zda
existuji jiné zplsoby vypoctu, zda se jednotlivé metody liSi, ktery je pro Zalobkyni
vyhodnéjSi a pro€, proC nebyla zvolena jina metoda vypocCtu a dalSi souvisejici
skuteénosti. Zalobkyn& namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, odporujici
dobrym mravam a Sikanujici.

[3] Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejdfive konstatoval, Ze Zalobkyné koupila
dne 15. 5. 2008 pozemky (v€. parcely €. X) evidované zjednoduSenym zplsobem
podle § 62 katastralniho zakona. To znamena, Ze vlastnické pravo bylo pfevedeno
k pozemku, jehoz hranice v terénu neexistuji a je slouc¢en do vétSich pudnich celku.
Skute€ny tvar a rozmér pozemku by zZalobkyné zjistila az tehdy, kdyby si objednala
vyty€eni lomovych bodl vlastnické hranice pfedmétného pozemku v terénu, coz
nebylo provedeno. V roce 2010 byla v k. u. B. u J. zahajena obnova katastralniho
operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 13 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zakona, udinného do 31. 12. 2013 a staré
katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Ode dne 1. 1. 2014 probihala obnova
katastralniho operatu podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona (¢. 256/2013
Sb.) a podle § 55 katastralni vyhlasky €. 357/2013 Sb.

[4] Platnost obnoveného katastralniho operatu byla vyhlasena dne 8. 9. 2015.
Podle § 43 katastralniho zakona se dosavadni grafickd mapa pFevede
do elektronické podoby (do formy grafického pocitacového souboru). Pfitom byla
do katastralni mapy podle § 40 odst. 4 katastralniho zakona doplnéna do digitalni
podoby parcela €. 1416 evidovana dosud zjednoduSenym zplsobem a byla
vypoctena jeji nova vyméra ze soufadnic lomovych bodu vlastnické hranice. Vypocet
probihal podle § 55 odst. 4 a § 10 odst. 4 pism. c) katastralni vyhlasky. Pfi novém
vypoctu vymeéry parcel vramci obnovy katastralnihno operatu prepracovanim ke
zméné vymeéry nedochazi, neni-li pfi shodném kédu zpusobu ureni vymeéry
prekroCena mezni odchylka podle bodu 14.9 pfilohy katastralni vyhlasky (§ 37 odst.
2 katastralni vyhlasky).

[5] Podkladem pro doplnéni pozemkul evidovanych zjednodusenym zplsobem
byl vyrovnany rastr mapy pozemkového katastru matematicky prevedeny
z puvodniho soufadnicového systému (systém stabilniho katastru — S-SK; systém
svatostépansky) do soufadnicového systému Jednotné trigonometrické sité
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katastralni (S-JTSK). Jizni hranice doplnéného pozemku ve zjednodusené evidenci
tvofi spole€¢nou hranici mezi katastralnim uzemim B. u B. a k. u. B. u J. V sousednim
K. U. B. u B. jiz byla provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim; jeho
platnost byla vyhlasena dne 30. 10. 2014, a proto pfi doplnéni pozemku ve
zjednodusené evidenci parc. €. X do souboru geodetickych informaci na této hranici
lomovych bodl €. X, X, X, X a X byly jejich soufadnice pfevzaty ze seznamu
souradnic bodl uréenych pfi obnové katastralniho operatu k. 0. B. u B. Zbyvajici dva
podrobné body na této spole¢né hranici k. u., tj. body X a X, byly ureny metodou
vektorizace. Souradnice zbyvajicich lomovych bodu €. X, X, X, X a X, které lezi na
spoleCné hranici s pozemkem parc. €. X, zapsaném rovnéz ve vlastnictvi Zalobkyné,
byly uréeny metodou vektorizace.

[6] Protoze se odvolaci namitky shodovaly s Zalobnimi body, Zalovany odkazal
na napadena rozhodnuti, kde jsou uvedeny vSechny skuteCnosti a dukazy,
se kterymi se zastupce Zzalobkyné seznamil pfed vydanim rozhodnuti. Stanoveni
patnactidenni lhaty povazoval zalovany za dostatecné a to i s ohledem na lhatu,
ve které byl povinen rozhodnout. Zalobkyné si mohla pfipadné& pozadat o prodlouzeni
lhaty, coz neucinila.

[7] Knamitce, Ze Zalobkyné trva na zachovani puvodni vyméry, Zalovany
uvedl, Ze pfedmétem vlastnického prava a nakladani s nim v pravnim slova smyslu je
pozemek jako ¢ast zemského povrchu, ktery je geometricky vymezen; nikoli parcela
ani jeji vyméra. Parcela je pouze zobrazenim pozemku v katastralni mapé a velikost
jeji vyméry predstavuje udaj odvozeny z obrazu pozemku v zobrazovaci roviné
(mapé), proto skute€na vyméra pozemku (z hlediska jeho vertikalni Clenitosti)
se muze lidit od vyméry evidované v katastru nemovitosti a jedna se pouze o Udaj
evidenéni. Zalovany neshledal chyby v geometrickém uréeni hranic u predmétné
parcely, ani Zalobkyné nepredloZila vysledek zeméméfické Cinnosti (geometricky plan
nebo geometricky plan na pribéh vytyCené nebo vlastniky upfesnéné hranice
pozemku dle § 48 a § 49 katastralniho zakona). Jen tim by mohla zpochybnit
nespravné geometrické urCeni hranic v obnoveném katastralnim operatu a z néj
odvozenou vymeéru. K namitce, Zze objektivné mulze spravnost odbornych postupl
posoudit pouze znalec, zalovany odkazal na rozsudky NejvysSiho spravniho sodu
C.j. 9 As 121/2013 - 29, bod 40, a €. j. 9 As 76/2012 — 41, podle kterych znalec
vychazel ze zaméreni skuteCného stavu v terénu, coz katastralni urad pfi obnové
katastralnino operatu pfepracovanim nemohl. Obecné Zalovany doplnil,
Ze v rozhodnutich o namitkach podle § 45 katastralniho zakona katastralni urad
nerozhoduje o existenci vlastnického prava. Vyméra nepatfi mezi zavazné udaje
katastru. Velikost pozemku vyplyva z geometrického urCeni pozemku a je evidovana
s pfesnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa. Zpfesnénim vymeéry nejsou
doteny pravni vztahy k pozemku.

[8] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 5. 2. 2016.
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Obsah spravniho spisu

[9] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze proti obsahu obnoveného
katastralni operatu vznesla Zalobkyné namitku z dlUvodu snizeni vyméry jejiho
pozemku parc. €. X vk. u. B. u J. 00,2608 ha. Novou vyméru Zalobkyné povazovala
za chybnou.

[10] V oznameni o zahdjeni fizeni byla Zalobkyné poucena podle § 36 odst. 1
az 3 a § 50 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

[11] Podle kupni smlouvy uzaviené dne 15. 5. 2008 mezi Pozemkovym
fondem CR a Zalobkyni byl na ni mj. pfeveden pfedmétny pozemek parc. &. X.
Ve smlouvé nejsou vymeéry pozemkU uvedeny a kupni ceny jsou vztazeny
k jednotlivym parcelam jako celkim.

[12] Soucasti spisu jsou graficka znazornéni pozemkl od stavu v roce 1909,
vCetné stavi vroce 1958 (pracovni mapy pozemkové, mapy BPK - byvaly
pozemkovy katastr, polohopisny nastin, graficky pfidélovy plan, soutisk rastrovych
obrazii a mapy KMD - katastralni mapa digitalizovana). Podle kontrolniho vypoctu
(€. 1. OR-134/2015-811-12/1-2) je zvyraznéna odchylka u prfedmétného pozemku
hodnotou 292 m? a rozdil 2.608 m?, a to mezi stavem pred a po obnové katastralniho
operatu. Soucasti tohoto dokumentu jsou grafické vyfezy z pracovni pozemkové
mapy €. X a X ze zaméfeni vdubnu az cCervnu 1958 a =z katastralni mapy
digitalizované s uvedenim vstupnich délek hranic pozemku pro vypocet. Pod vynatky
z map je uvedena tabulka s vypocétem rozdilt a uvedenim meznich odchylek.

[13] Dne 21. 9. 2015 Zalobkyné pfevzala vyzvu katastralniho ufadu, aby
se seznamila s podklady rozhodnuti. Dne 29. 10. 2015 se zmocnénec Zalobkyné
Ing. P. S. seznamil s celym spravnim spisem, dle protokolu nevyuzil prava &init si
vypisy Ci opisy, ani nesdélil zadné skuteCnosti. Zastupce zalobkyné nedolozil zadné
podklady a pouze uvedl, Ze trva na zachovani pavodni zakoupené vyméry.

Rozhodnuti Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, pracovisté Jesenik

[14] Dne 4. 11. 2015 rozhodl katastralni ufad tak, Ze nevyhovuje namitce
Zalobkyné a Ze parcela katastru nemovitosti 1416 bude nadale evidovana s vymérou
15.897 mZ2. Katastralni urad v namitkovém fizeni proved!| kontrolu vSech podkladi,
na zakladé kterych byly zobrazeny hranice pfedmétnych parcel v katastralni mapé
v digitalni podobé (dale ,KMD®) a na zakladé kterych byly ureny vymeéry parcel.
Vysledky provedenych zjisténi uloZil do spisu.

[15] V pfedmétném katastralnim uzemi probéhla obnova katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci (dale ,SGI) tak, Ze dosavadni
graficka (analogova) katastralni mapa byla pfevedena do elektronické podoby

vr wviwvos
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geodetického urceni polohopisu (§ 40, § 43 katastralniho zakona). V k. u. B. u J. byla
vyhlaSena platnost obnoveného katastralniho operatu ke dni 8. 9. 2015.

[16] Pri obnové katastralniho operatu prepracovanim se zkouma, zda prabéh
hranic pozemku v katastralni mapé je zobrazen v souladu s pfedchozimi mapovymi
podklady (tj. s operaty byvalého pozemkového katastru, pozemkovymi knihami
a navazujicich operata pfidélového fizeni) a s méfickymi podklady. Pfitom
se nezjiStuje prubéh hranic vterénu, jak je tomu u obnovy operatu novym
mapovanim (§ 42 katastralniho zakona).

[17] Soufadnice lomovych bodld hranic parcel analogové mapy a parcel
zjednodusené evidence, souradnice lomovych bodu obvodld budov a obvodi vodnich
dél a souradnice lomovych bodd dalSich prvkd polohopisu se pfevezmou z registru
soufadnic téchto bodl evidovanych v katastru nebo zvysledki méfeni
dokumentovanych v zaznamech podrobného méfeni zmén (dale ,ZPMZ*) v mistnim
soufadnicovém systému transformaci na identické body zaméfené v Systému S-
JTSK anebo metodou vektorizace rastrovych souborl analogovych map v S-JTSK
nebo v jiném soufadnicovém systému transformovaném do S-JTSK, u nichz je
eliminovana pfipadna deformace mapy (u shodnych méfitek katastralni mapy

vr wvaiwvos

vr wvivos

[18] V souboru popisnych informaci se pfi obnové katastralni operatu
pfepracovanim pfi shodném kédu zpusobu uréeni vymeéry ponechaji dosavadni
vymeéry v pfipadé, Zze nejsou prekroCeny mezni odchylky podle bodu 14.9 pfilohy
katastralni vyhlasky (€. 357/2013 Sb.). V ostatnich pfipadech se zavedou vyméry
urCené ze souradnic lomovych bodu v obnoveném katastralnim operatu (§ 55 ost. 4
katastralni vyhlasky).

[19] PFi obnové katastralniho operatu pfepracovanim je nezbytné zachovat
geometrické urCeni nemovitosti (pozemku), které je zavaznym udajem katastru
nemovitosti (§ 51 katastralniho zakona). Geometrickym uréenim pozemku se rozumi
uréeni tvaru a rozméru pozemku, vymezenych jeho hranicemi v zobrazovaci roviné
[§ 2 pism. e) katastralniho zakona].

[20] Katastralni ufad vypsal vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a popsal
cinnosti, které osvédcCuji spravnost postupu tak, Zze se zaméfil na vyvoj evidence
predmétné parcely. Tato parcela byla evidovana v katastru nemovitosti jako
pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci (dale ,ZE“) — plvod Pozemkovy katastr
(dale ,PK*) €. X s vymeérou 18.505 m?.

[21] Tento pozemek byl zobrazen v mapé byvalého pozemkového katastru
a pracovni pozemkové mapy, list mapy €. X podle zaméfeni z dubna az Cervna 1958.
Soucasti obnovy katastralniho operatu v predmétném k. 0. bylo i doplnéni
zemédélskych a lesnich pozemkd, jejichz hranice v terénu neexistuji a byly slouceny
do vétSich pldnich celku. Tyto pozemky byly vedeny podle § 62 odst. 3 katastralniho

Vs waiwvos
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tj. byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich operata. Takto
byly tyto pozemky evidovany az do doby jejich zobrazeni v digitalni katastralni mapé,
pricemz tyto soucasti byly povazovany za soucast katastralniho operatu. Pozemky
byly doplnény do katastru nemovitosti podle § 55 odst. 2 katastralniho zakona pfi
evidence. Katastralni ufad stanovi parcelni Cislo podle katastru a urCi dalSi udaje
o parcele v souboru popisnych informaci, v€etné vyméry parcely (§ 10 katastralni
vyhlasky).

[22] Takto katastralni ufad postupoval i u pfedmétného pozemku Zalobkyné.
Souradnice podrobnych bodu &. X, X, X, X, X na jizni hranici pozemku ,hranice
katastralni uzemi mezi k. U. B. u B. a k. 0. B. u J.“ byly pfevzaty ze souradnic bodu
ur¢enych pfi obnové katastralniho operatu k. U. B. u B. Soufradnice zbylych bodu ¢€. X
a X na jizni hranici pozemku byly ur€eny metodou vektorizace rastrového obrazu
urCenych pfi obnové katastralniho operatu k. u. B. u B. Soufadnice zbyvajici
podrobnych bodu €. X, X, X, X, X na severni, vychodni a zapadni hranici byly uréeny
rastrového obrazu mapy s vyuzitim blokové transformace pro vyclenéné uzemi.
Z takto uréenych soufadnic grafického pocitacového souboru byla vypoctena vyméra
predmétné parcely, a to 15.897 m2. Rozdil oproti vymére evidované pred obnovou
operatu Cinil minus 2.608 m?2.

[23] Ke zméné vyméry parcely doslo vypodétem s vyS$Sim kdédem zplsobu
ur€eni vymeéry i pfi nezménéném geometrickém urCeni pozemku. Doplnénému
pozemku ZE — plavod PK parc. €. X bylo v obnoveném operatu stanoveno parc. €. X.
V souladu s § 2 pism. a) a § 51 katastralniho zakona byl zachovano geometrické
urCeni tvaru a rozméru pozemku, vymezenych hranicemi v zobrazovaci roviné.
Platnym geometrickym polohovym urCenim je zachovan vysledek zeméméfickych
Cinnosti v obdobi duben az Cerven 1958, ktery je zaznamenan v pozemkové mapé,
mapovy list €. X a mapa byvalého pozemkoveého katastru, list mapy €. X. Katastralni
ufad tedy proveéfil spravnost prevzeti soufadnic lomovych bodi ze seznamu
soufadnic bodu urCenych pfi obnové katastralniho operatu k. 0. B. u B.; nezjistil
zadné pochybeni v uréeni soufadnic podrobnych bodu, které byly zavedeny do
grafického pocitacového souboru, tj. Zadné pochybeni v geometrickém a polohovém
ur€eni hranic pfedmétné parcely. Katastralni ufad proved! kontrolni vypocCet vyméry
pomoci digitalniho planimetru, ktery odpovidal vymére urCené pfi obnoveé operatu;
porovnal kontrolné i zobrazeni hranic parcely v souCasné katastralni mapé se
zobrazenim rastrového obrazu mapy byvalého pozemkového katastru a zjistil, ze
zobrazeni hranic parcely v katastralni mapé zcela odpovida zobrazeni hranic v mapé
byvalého pozemkoveho katastru. Katastralni ufad dale proved| kontrolu spravnosti
geometrického ur€eni hranic parcely porovnanim méfenych délek pomoci digitalniho
planimetru mezi lomovymi body parcely i navazujicimi hranicemi sousednich parcel,
dokumentovanymi v pracovni pozemkové mapé z roku 1958, s délkami vypoctenymi
ze souradnic lomovych bodu. Porovnani provedl u v8ech délek, u kterych byly
omérné miry v nacrtu uvedeny. PfekroCeni mezniho rozdilu délek (dle kritérii bodu
15.2 pfilohy katastralni vyhlasky) nebylo zjisténo. Katastralni ufad po popsané
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kontrole postupu uzaviel, Zze nedosSlo k zadné chybé a geometrické a polohové
ur€eni a vymeéra parcely jsou u€inény spravneé.

[24] Protoze rozdil ve vyméfe pfedmétné parcely pfed a po obnové
katastralniho operatu Cinil minus 2.608 m2, proved| katastralni urfad kontrolni ureni
parcely PK €. X v operatu byvalého pozemkového katastru s pomoci digitalniho
planimetru, a tato €inila 15.773 m2. Chybné byla jiz tedy ur€ena plvodni vyméra
parcely PK €. X, v tehdejSi dobé zpracovana grafickym zplsobem.

[25] Katastralni ufad tak musel povést obnovu katastralniho operatu
prepracovanim SGI tak, aby nedosSlo ke zméné geometrického uréeni pozemku;
dolozil spravnost soufadnic bodu z roku 1958 a dale spravnost dolozil porovnanim
méfenych délek mezi lomovymi body parcel s délkami vypocétenymi ze soufadnic
lomovych bodu grafického pocitatového souboru a kontrolnim uréenim vyméry
parcely. SkuteCnost, Ze nedoSlo ke zméné geometrického urceni, dolozil také
soutiskem rastrového obrazu mapy byvalého pozemkového katastru a katastralni
mapy se zobrazenim v platné katastralni mapé.

[26] Tak katastralni urad zjistil, Ze nedoSlo k pochybeni katastralniho uradu
v zobrazeni hranic pozemku pfi obnové katastralniho operatu pfi prevodu hranic
predmétnych pozemk( z operatu byvalého pozemkového katastru do soucasné
digitalni pozemkové mapy ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

[27] Dale katastralni ufad zjistoval, zda nedoSlo k chybé& v uréeni vyméry
predmétného pozemku. K ni dojit nemohlo, protoZe obnoveny katastralni operat byl
zpracovan s vyuzitim pocitaového programu, jehoZz prostfednictvim byla
ze soufadnic lomovych bodu parcel vykreslena nova katastralni mapa a ze stejnych
soufadnic byly vypocteny i nové vyméry parcel.

[28] Katastralni ufad zjiStoval rovnéz, zda pfiCinou rozdilu ve vymérfe parcely
neni chybné urena vymeéra jiz v pivodnim ureni pozemkového katastru a zjistil,
Ze puvodni vymeéra, provedena grafickym zplsobem, byla uréena chybné a je
priCinou dnesniho rozdilu ve vymére predmétné parcely pfed a po obnové
katastralniho operatu. V zadném pfipadé rozdil ve vyméfe nevznikl na ukor jiného
pozemku. Vymeéra neni zavaznym udajem katastru pro pravni ukony tykajici
se nemovitosti vedenych v katastru (§ 51 katastralniho zakona).

[29] Vymeéry parcel zjednoduSené evidence byly v dobé jejich vzniku ur€ovany
graficky, tj. z dneSniho pohledu nejméné pfesnym zplsobem. Graficky uréené
vyméry se zjistovaly planimetrovanim (pomoci nitkového planimetru) nebo napf.
rozdélenim parcely na geometrické obrazce (trojuhelniky, lichobézniky, obdélniky,
Ctverce), z jejichz rozméri odmérenych na mapé se vypocetly plochy dle znamych
vzorcu. Graficky ur€ené vyméry se zjistovaly vzdy s pfihlédnutim k plosné deformaci
(srazce) mapoveho podkladu.

[30] Ke zméné vyméry doSlo v dusledku doplnéni pfedmétného pozemku
do katastralni mapy, s €imz souvisi i novy vypoCet vyméry parcely, a to vypocCtem
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s vy8§im koédem zpusobu urCeni vyméry (ze soufadnic v systému Jednotné
trigonometrické sité katastralni) nez bylo pfedchozi urCeni vyméry grafickym
zpUsobem, pficemz geometrické uréeni pozemku zUstalo nezménéno.

[31] V fizeni o opravé chyb podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona katastralni
ufad zkouma pouze to, zda udaje evidované v katastru nemovitosti jsou v souladu
s listinami nebo s vysledky zemémeéfickych Cinnosti uloZzenych ve sbirce listin. Pokud
katastralni ufad nezjisti chybu v udajich katastru, pak opravu provést nelze. Pokud
se ucastnik fizeni vSak domniva, Ze prubéh hranic by mél vést jinak, je na ném, aby
predlozil v fizeni vysledek zeméméfické Cinnosti spolu s listinou, na zakladé které by
mohly byt zmény v katastru nemovitosti provedeny. Tato povinnost vyplyva
pro vlastniky z § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona. To znamena, Ze vlastnici
ajiné opravnéné osoby jsou povinni ohlasit katastralnimu dfadu zmény udaju
katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnu ode dne jejich vzniku a predlozi
listinu, ktera tvrzené skuteCnosti doklada. Technickym podkladem pro zapis zmény
do katastru je podle § 49 odst. 4 katastralniho zakona geometricky plan na pribéh
vytyC€eni nebo vlastniky upfesnéné vilastnické hranice pozemkl a ohlaseni vlastnika
s dolozenim protokolarniho souhlasu o shodé na pribéhu hranic napf. ve formé dle
prilohy €. 20 ke katastralni vyhlasce nebo souhlasného prohlaseni podle § 66 odst. 1
a 2 katastralni vyhlasky.

[32] V odvolani zalobkyné pouze zopakovala, Ze trva na zachovani vyméry
pozemkd, které koupila.

Rozhodnuti Zalovaného

[33] Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zji$ténimi a pravnimi zavéry
katastralniho uUfadu a dodal, Ze Zalobkyné koupila pozemky evidované
ve zjednoduSené evidenci. Podle § 40 odst. 4 katastralniho zakona se do katastralni
mapy doplfiuji parcely pozemkl evidovanych dosud zjednoduSenym zpusobem
(podle § 62 katastralniho zakona) pfi obnové katastralniho operatu. Podle § 93 odst.
3 katastralni vyhlasky se doplni do evidence katastru nemovitosti pozemky
pozemkovych evidenci. Pfitom se stanovi parcelni Cislo podle katastru. V daném
pripadé bylo pozemku ponechano Cislo X. Protoze pfredmétem prevodu vlastnického
prava byl pavodni pozemek ZE a s ohledem na to, Ze nebyl vyhotoven geometricky
plan, byla vyméra pozemku urena pouze pfibliznym zplsobem. V roce 2010 byla
v pfedmétném k. u. zahajena obnova katastralniho operatu, tj. vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci (SGI), kterym je katastralni mapa a nového souboru
popisnych informaci (SPI) v elektronické podobé. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
€. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni, je vyhotoveni nového SGI
zemémeéfickou Cinnosti ve verfejném zajmu. Analogova katastralni mapa v daném
pfipadé byla vytvofena prekreslenim obrazu plvodni mapy pozemkového katastru
platné od roku 1836, do které se postupné zobrazovaly ohlaSené zmény dolozené
prislusnymi listinami. Vektorizace rastrového souboru mapy se vyuziva, pokud
nejsou k dispozici zadné vyuzitelné predchozi vysledky zemémeéfickych cinnosti
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a platnym geometrickym ur€enim je jen zobrazeni v mapé katastru nemovitosti nebo
v nékteré mapé predchozi pozemkové evidence. Rastrové obrazy analogovych
mapovych podkladd pro provedeni obnovy katastralniho operatu se
u autorizovaného skenovaciho pracovisté, které Cesky uUfad zeméméficky
a katastralni udélil atest pro kartometrické skenovani, naskenuji s pozadovanou
presnosti, ktera ¢ini 0,10 nebo 0,16 mm. Takto =ziskany rastrovy soubor
se prostfednictvim zaméfenych tzv. identickych bodu v S-JSTK rozlozenych
pravidelné po celém katastralnim uzemi transformuje do souradnicového systému
JSTK transformaci globalnim transformacnim klic¢em. To jsou transformacni rovnice
slouzici pro transformizace S-SK do S-JSTK, sestavenych na pokladé soufadnic
bodl Ciselné triangulace stabilniho katastru |. az Ill. fadu, u nichz jsou znamy
i soufadnice v systému S-JSTK. Tak se sniZuje pfipadna deformace zobrazeni hranic
parcel v pfedchozi mapé pozemkoveého katastru, ktera ma vliv i na vyméry parcel
evidovanych v katastru nemovitosti, které jsou udajem odvozenym z obrazu
pozemku v zobrazovaci roviné (katastralni mapé).

[34] Obnova katastralniho operatu neni spojena se zjiStovanim vlastnickych
hranic v terénu v soucinnosti s vlastniky dotéenych pozemkl. Pfi obnové se mij.
opravi zjiSténé chyby v katastru a provede srovnani popisnych a geodetickych
informaci a provede novy vypocCet vymér (§ 93 katastralni vyhlasky). Pfedmétem
obnovy katastralniho operatu neni feSeni pripadnych odliSnosti v pribéhu
vlastnickych hranic vzniklych (uznavanych) vlastniky v terénu oproti zobrazeni
v katastralni mapé. NapIni obnovy je pfevedeni stavajiciho obrazu plvodni mapy
pozemkového katastru do digitalni podoby.

[35] Podkladem pro doplnéni pozemkl evidovanych zjednoduSenym
zpusobem byl vyrovnany rastr mapy pozemkového katastru matematicky prevedeny
z puvodniho soufadnicového systému (systém stabilniho katastru — S-SK; systém
svatostépansky) do soufadnicového systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni (S-JTSK). Jizni hranice doplnéného pozemku ve zjednoduSené evidenci
tvofi spoleCnou hranici mezi katastralnim uzemim B. u B. a k. u. B. u J. V sousednim
K. u. B. u B. jiZ byla provedena obnova katastralniho operatu pfepracovanim; jeho
platnost byla vyhlasena dne 30. 10. 2014, a proto pfi doplnéni pozemku ve
zjednodusené evidenci parc. €. X do souboru geodetickych informaci na této hranici
lomovych bodu €. X, X, X, X a X byly jejich soufadnice pfevzaty ze seznamu
soufadnic bodu uréenych pfi obnové katastralniho operatu k. U. B. u B. Zbyvajici dva
podrobné body na této spolecné hranici k. u., tj. body X a X, byly uréeny metodou
vektorizace. Soufadnice zbyvajicich lomovych bodl €. X, X, X, X a X, které lezi na
spolecné hranici s pozemkem parc. €. X, zapsaném rovnéz ve vlastnictvi zalobkynée,
byly ur€eny metodou vektorizace.

[36] Zapadni Cast vlastnické hranice mezi pozemkem parc. €. X, ktery byl
slou€en do pozemku parc. €. X a nyné&jSim pozemkem parc. €. X (vr. 1958 oznacen
parc. €. X, ktery vznikl z plivodniho pozemku ZE parc. €. X), uréena lomovymi body €.
X a X, byla zaméfena v roce 1958 v obdobi dubna az Cervna, jak je dokumentovano
tzv. pracovni pozemkové mapé €. X. Zamérfeni vlastnické hranice bylo provedeno
v ramci zakladani tzv. jednotné evidence pudy (JEP) v letech 1956 — 1960 a bylo
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vedeno do roku 1964, kdy nastoupila tzv. evidence nemovitosti (1964 — 1992).
Vychéazelo se z dosavadnich map pozemkového katastru, které v roce 1954 prevzala
nové vytvofena okresni méficka stfediska. Soulad JEP se skuteCnym stavem byl
pribézné sledovan a na zakladé ohlasovaci povinnosti vlastniki a uzivateld pudy
prubézné doplfiovan.

[37] Ze soutisku zpfesnéného rastru mapy byvalého pozemkového katastru,
zpfesnéného rastru mapy katastru nemovitosti a KMD, do které byla parcela
ZE C. 1416 doplnéna, je patrné, Zze zobrazeni vlastnické hranice na jejim obvodu
vykazuje diskrepance, které by pfekroCily mezni odchylky.

[38] Katastralni ufad v ramci dokazovani provedl kontrolni vypocCty délek
vlastnickych hranic na obvodd pozemku parc. €. X v KMD s vyuzitim programu
vypocetni techniky a z mapy byvalého pozemkového katastru s pomoci digitalniho
planimetru, ktery umoznuje méfeni délek mezi lomovymi body vlastnické hranice
v analogovych mapach a graficky zpusob ur€ovani nebo ovéfovani spravnosti vymér.
Kontrolni vypocet potvrzuje spravnost doplnéni vlastnické hranice pozemku ZE parc.
€. X do KMD, protoze pfi porovnani délek mezi jednotlivymi lomovymi body nebyla
ani vjednom pfipadé prekroCena mezni odchylka pro mapy vedené v méfitku
1:2880.

[39] Pfi kontrolnim vypoCtu katastralni ufad nejdfive porovnal vymeéru
u pozemku parc. €. X pfed provedenim obnovy katastralniho operatu a po provedené
obnové. Snizenim vyméry predmétného pozemku o 2.608 m? byla prekro¢ena mezni
odchylka pro vypocCet vymér podle bodu 14.9 pfilohy katastralni vyhlasky (povolena
odchylka zde c¢inila 292 m?2, byla prekrocena o 2.316 m?2). Zpusob uréeni vymeéry
s kddem 0 (tj. graficky) se podle § 82 odst. 2 a § 10 odst. 4 pism. c) katastralni
vyhlasky pouzije v zavislosti na kédech kvality lomovych bodd, z jejichz soufadnic je
vymeéra vypoctena. PFfi novém vypocCtu vymeéry u obnovy katastralnihno operatu
pfepracovanim ke zmeéné vyméry parcel nedochazi, neni-li pfi shodném kodu
zpusobu ur€eni vymeéry prekroCena mezni odchylka podle bodu 14.9 pfilohy
katastralni vyhlasky (§ 37 odst. 2 katastralni vyhlasky). V daném pfipadé je
u predmétné parcely zplasob ureni vyméry shodny pfed obnovou i po obnové
katastralniho operatu, pfitom doSlo k podstatnému pFekroCeni povolené mezni
odchylky, proto katastralni ufad zavedl do SPI tuto nové vypoctenou vyméru.

[40] Nasledné katastralni ufad ovéfil vyméru u predmétné parcely v mapé
byvalého pozemkového katastru pomoci digitalniho planimetru a porovnal ji
s vymérou vypoctenou ze soufadnic lomovych bodu vlastnické hranice v KMD.
Rozdil pfitom dosahl pouze 124 m?, coz dokazuje, Ze vymeéra u pozemku ZE parc.
€. X byla stanovena chybné jiz v minulosti.

[41] Katastralni urad provedl kontrolu délek vychodni hranice a nezjistil zadné
pochybeni.

[42] K provedenym vypocltim se zalobkyné méla moznost vyjadfit pred
vydanim rozhodnuti.
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[43] Kevidovanym vyméram parcel Zalovany uvedl, Ze podle § 51
katastralniho zakona vyméra neni zavaznym udajem pro pravni ukony tykajici
se nemovitosti vedenych v katastru a nemuseji byt ve smlouvach uvadény, jak tomu
bylo i v posuzovaném pfipadé. Ke smlouvé Zalobkyné nebyl pfipojen ani geometricky
plan s vyznaCenim vlastnickych hranic. Pfed prodejem pfedmétného pozemku
nedoslo k zadnému vytyCeni a zaméfeni jeho hranic v terénu, hranice pozemku
do doby prodeje definovany nebyly. Zavaznymi udaji pro pfevod pozemku jsou
parcelni Cislo a geometrické uréeni nemovitosti (v tomto pfipadé dané zobrazenim
v mapé pozemkoveho katastru a zobrazenim zapadni hranice JEP). Velikost
pozemku je dana dle § 2 pism. a) katastralniho zakona geometrickym urenim
s pfesnosti podle metody, kterou byla zjisténa. Pozdé&jSim zpfesnénim (opravou
z ddvodu chybné evidence) pfi zachovani geometrického uréenim jsou doteny
pravni vztahy kpozemku. Tvar ani poloha pozemk( v pfirodé se neméni
zpresnénim, popf. opravou udaju o vymérach pozemku v ramci obnovy katastralniho
operatu. Vyméra parcely tedy nemlze byt prvotni, ale je udajem odvozenym
z geometrického urceni hranic, tj. z tvaru a rozmeéru pozemku.

[44] Pfedmétem vlastnického prava a jeho nakladani s nim v pravnim slova
smyslu je pozemek jako Cast zemského povrchu, ktery je geometricky vymezen,
nikoli parcela ani jeji vyméra. Parcela je pouze zobrazenim pozemku v katastralni
mapé a velikost jeji vyméry pfedstavuje udaj odvozeny zobrazu pozemku
v katastralni mapé. Proto skuteCna vyméra pozemku se muze liSit od vymeéry
evidované v katastru nemovitosti a jedna se pouze o udaj evidencni.

vrvse

Cislo X zalovany zjistil, Zze v byvalé evidenci nemovitosti (EN — v letech 1964 - 1992)
probihalo tzv. komplexni zakladani pravnich vztaht (KZEN) podle § 4 vyhlasky €.
23/1964 Sb., kterou se provadél zakon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Pfitom
se porovnavaly parcely evidované v EN s oznaCenim parcel v pozemkové knize (PK).
V ramci druhé etapy KZEN v pfedmétném k. u. v roce 1982 byla u pavodni parcely €.
X — role provedena chybna identifikace. Tato parcela byla vedena s celkovou
vymeérou 21.337 m2, tj. byla uréena souétem vymér parcel PK parc. ¢. X o vymére
9.806 m?, ¢. 1417 o vymére 6.003 m?, a ¢. X o vyméie 5.528 m2. Tato zména byla
provedena i v byvalé mapé pozemkového katastru, ale z kopie parcelniho protokolu
je zrejmé, ze parcela PK ¢. X zUstala evidovana s vymérou pouze 15.809 m? (zména
byla provedena v roce 1941 v polozce X, jak vyplyva z parcelniho protokolu — jde o
soucet vymér parcel PK parc. €. X o vymére 9.806 m?, ¢. X o vymére 6.003 m?).
Podle protokolu byla z parcely ZE €. X oddélena parcela byvalé evidence nemovitosti
¢. X — les o vymére 1.614 m? a dale ¢ast parcely PK parc. ¢. X o vymére 2.253 m?
byla slou¢ena do parcely EN ¢&. X a zbytek parcely PK parc. ¢. X o vymére 18.505 m?
byl slou¢en do parcely EN ¢&. 1325/1 a v katastru nemovitosti evidovan ve
zjednodusSené evidenci az do obnovy katastralniho operatu prepracovanim. Jiz zde
katastralni urad zjistil nesrovnalost ve vymére parcely ¢. X ve vysi 1.614 m? a vyméry
2.253 m? ,sloucené” do parcely EN & X zuvedené celkové vyméry 21.337 m?
(vyméry nizsi o 1.035 m?). Vramci KZEN bylo chybné vyhodnoceno zaméreni
zapadni hranice parcely PK €. X provedené v JEP, coz nasledné vedlo k chybnému
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uréeni jeji zbytkové vyméry. Zalovany toto ové&fil pomoci digitalniho planimetru
v kopiich pracovnich pozemkovych map €. X a X a zjistil, Ze mimo uvedené vyméry
1.614 m? a 2.253 m? (soucet téchto vymér mél byt spravné evidovan u parcely EN &.
X — tato parcela byla zobrazena na dvou mapovych listech) odectené od celkové
vyméry (21.337 m?2). Byvalé stfedisko geodézie neodecetlo vyméru zahrnutou do
tehdejSi parcely EN €. X (tyto Casti parcel v€etné parcely EN €. X dfive tvofily parcelu
PK €. X, soucCet vymér uvedenych parcel zjistény odmérenim v mapé Cinil v priiméru
1.003 m?). Takze po odeéteni této vyméry od vyméry 17.470 m? byla zjisténa
vysledna hodnota vyméry u zbytkové ¢asti parcely PK ¢. X ve vySi 16.468 m2, ktera
méla byt evidovana v EN a nasledné v katastru nemovitosti, nikoliv vyméra 18.505
m?2.

[46] Cara (vlastnickd hranice parcely) nakreslena o sile 0,1 mm na mapé
pozemkového katastru v méfitku 1:2880 ve skuteCnosti pFedstavuje tloustku
0,288 m. P¥i vektorizaci tak dochazi k odchylkam v poloze lomovych bodd hranic
parcel, které vSak nesmi prekroCit mezni odchylku. Proto jsou v pfiloze v bodé 15.6
katastralni vyhlasky stanoveny charakteristiky a kritéria presnosti zobrazeni
polohopisu katastralni mapy, ktera stanovi zakladni stfedni soufadnicovou chybu
pro méfitko mapy 1:2880 v hodnoté 1 m.

Pravni hodnoceni soudu

[47] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[48] Pfedné soud poukazuje na to, Ze zalobkyné v Zalobé nenamita zadnou
konkrétni chybu v postupu pfi obnové katastralniho operatu a pfezkoumani namitky
Zalobkyné, ani konkrétni porusSeni zakona.

[49] Sporné tak zlstava v obecné roving, zda pfi obnové katastralniho operatu
byla spravné urfena vymeéra, potazmo hranice pozemku Zalobkyné parc. ¢. X v k. 0.
B. u J. Ve prospéch Zalobkyné tak soud pfezkoumal postup spravnich organa, které
jiz samotné ve spravnim fizeni ve prospéch Zalobkyné pfezkoumaly tutéz otazku. Ve
strucnosti soud konstatuje, Ze spravni organy chybu v minulych evidencich
nemovitosti odhalily a vysvétlily, obé napadena rozhodnuti byla pfezkoumatelna,
vyCerpavajici a pfesvédCiva a proto se soud se skutkovymi a pravnimi zavéry obou
spravnich organd po pfezkoumani rozhodnuti a postupu, které jejich vydani
predchazely, zcela ztotoznil.

[50] Zalobkyné& nepredloZila zadné odborné vyjadfeni, stanovisko, znalecky
posudek, geometricky plan, souhlas vlastnik(l o pribéhu hranic apod., které by vedly
k dalSimu zkoumani hranice a vyméry pfedmétného pozemku. Své tvrzeni o odliSné
(puvodni) vymeére pozemku tak zalobkyné neprokazala a na svoji dukazni povinnost
ve spravnim i soudnim fizeni zcela rezignovala.

[51] Obnovou katastralniho operatu se podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona
rozumi vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového souboru
popisnych informaci v elektronické podobé a provadi se a) novym mapovanim, b)



pokraCovani 13 65 A 26/2016

pfepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo c¢) na podkladé vysledku
pozemkovych uprav. VV daném pfipadé byla obnova katastralniho operatu provedena
prepracovanim souboru geodetickych informaci, které mél jiz katastralni ufad
k dispozici z minulych evidenci.

[52] Nutno poznamenat, Ze pfedmétny pozemek Zalobkyné parc. €. X byl
veden ve zjednoduSené evidenci, byl slou€en do vétSiho pldniho celku a jeho
hranice v terénu neexistovaly. Podle § 62 odst. 1 katastralniho zakona pozemky,
jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou slou¢eny do vétSich pddnich celku,
se do doby jejich zobrazeni v katastralni mapé, nejpozdéji vSak do doby ukonceni
pozemkovych uprav podle jineho pravniho predpisu, v katastru eviduji
zjednoduSenym zpusobem s vyuZitim byvalého pozemkového katastru,
pozemkovych knih a navazujicich operatu pridélového a scelovaciho Fizeni
a evidence nemovitosti. Podle § 93 odst. 2 véty prvni katastralni vyhlasky katastralni
urad doplriuje pozemky evidované zjednoduSenym zpusobem do souboru

vvvvvv

evidenci.

[53] Podle § 40 odst. 4 katastralniho zakona pfi obnové katastralniho operatu
se do katastralni mapy doplriuji parcely pozemkt evidovanych dosud
zjednoduSenym zpusobem, pokud to umozriuje kvalita jejich puvodniho zobrazeni.
Katastralni ufad tento postup zvolil a vrozhodnuti vysvétlil postupy podle
katastralniho zakona i provadéci vyhlasky a poukazal na zjiSténé chyby, které
pfi obnové napravil.

[54] Jednou chybou bylo, Zze pfed obnovou katastralniho operatu byla urCena
vymeéra grafickym zpUsobem, tj. nejméné presnym, spocivajicim ve vypoctu plochy
odeCty zrozmérid na mapé. Vroce 1958 byla vypoétena vyméra z chybnych
vstupnich udaju - bylo chybné vyhodnoceno zamérfeni zapadni hranice pfedmétné
parcely (podrobné popsano v tabulce na €. I. OR-134/2015-811-12/2-2 — opomenuto
bylo pficteni pasu o Sifce 5,4 m na zapadni hranici pozemku; soucasti kontroly délek
jsou i vynatky zmap pfed obnovou katastralniho operatu a po jeho obnové;
maximalni mezni odchylky zde nebyly prekroceny).

[55] V roce 1982 byla dale provedena nespravna identifikace parcely. Byvalé
stfedisko geodézie neodecCetlo vyméru zahrnutou do tehdejSi parcely evidence
nemovitosti €. X (tyto €asti parcel v€etné parcely €. X, ktera byla zobrazena na dvou
mapovych listech; dfive tvorily parcelu PK ¢. X). Konkrétné vymeéry 1.614 m? a 2.253
m?2, tj. dohromady 3.867 m?, u parcely €. X, ,slou¢ené” do parcely EN &. X, mély byt
odecéteny od vyméry 21.337 m?; vypoctena vyméra 17.470 m? byla spravnym
udajem, nikoli 21.337 m? (21.337 minus 3.867 je 17.470).

[56] Zalobkyn& se myli, Ze byla prekrodena vyhlaskou stanovena odchylka
a zména vymeéry je nepfipustna. Mezni odchylka podle bodu 14.9 pfilohy katastralni
vyhlasky se zde nepouzije, nebot se vztahuje pouze na odchylky mezi vymérou
parcely grafického pocitatového souboru a vymérou souboru popisnych informaci,
a nikoli na opravy chyb, které vznikly chybnym vypocltem v minulosti, jak se stalo
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v posuzovaném pfipadé, tj. nevztahuje se na nesoulad podkladu a zapisu v katastru
v dUsledku zfejmé pocetni chyby.

[57] Obé chyby ve vedeni katastru pfi pfepracovani operatu byly odhaleny
a napraveny v souladu s § 36 katastralniho zakona a § 44 odst. 5 katastralni
vyhlasky (chybné uréeni vyméry parcely opravi katastralni ufad podle platného
geometrického urceni). Podle § 55 odst. 2 pism. c) katastralni vyhlasky pfi obnové
katastralniho operatu prepracovanim se provede oprava zjisténych chyb v katastru.
Jde o fizeni, které je upraveno zakonem a dale vyhlaskou na zakladé zmocnéni
v § 66 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona (Cesky ufad zeméméricky a katastréini
vyhlaskou stanovi cCinnost pri spravé a obnové katastralniho operatu v rozsahu
nezbytném pro aktualizaci udaju, které jsou podle § 4 obsahem katastru). Opravou
ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi udaji
(srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. . 7 As 131/2012 -
32, €. Sb. NSS 2902/2013, vSechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Oprava ma pouze evidenéni ucinky; nijak
nezasahuje do vlastnickych prav. Pfitom se vychazi z listin, které jsou jiZ obsazeny
ve spisech katastralniho ufadu, Zadné pravo se nenaléza. Katastralni urad nevybocil
ze své evidencni role a opravil zfejmy omyl, tykajici se skutkovych okolnosti —
vychozich udaju pro vypoclty a navazujicich vypoctl (k definici ,zfejmého omylu®
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007 —
103, €. Sb. NSS 2098/2010).

[58] Licha je namitka Zalobkyné o dobré vife pfi uzavirani kupni smlouvy
a o tom, ze Zalovany neprokazal opak a tak je tfeba vést v katastru k pozemku parc.
¢. X pavodné vyznacenou vymeéru. Podle § 51 katastralniho zakona ddaje katastru, a
to parcelni cislo, geometrické urceni nemovitosti nazev a geometrické urceni
katastralniho uUzemi, jsou zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru. Dobrou viru vymezil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
22.9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 — 102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce
o souladu jednani s pravem: ,dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince,
ktery se zretelem ke v§em okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je
v rozporu s pravem.”

[59] Podle § 3 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona se v katastru eviduji
pozemky v podobé parcel. Podle § 2 pism. a) katastralniho zakona pro ucely tohoto
zakona se rozumi pozemkem cast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti
hranici tzemni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici vlastnickou, hranici
stanovenou regulacnim planem, tuzemnim rozhodnutim nebo tzemnim souhlasem,
hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu
prava stavby, hranici druhlG pozemkd, popfipadé rozhranim zplsobu vyuZiti
pozemku. Podle § 2 pism. b) katastralniho zakona parcelou se rozumi pro ucely
tohoto zakona pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen
v katastralni mapé a oznacCen parcelnim cCislem. Podle § 2 pism. g) katastralniho
zakona vymérou parcely je vyjadreni ploSného obsahu prumétu pozemku
do zobrazovaci roviny v ploSnych metrickych jednotkéach; velikost vyméry vyplyva
z geometrického uréeni pozemku a zaokrouhluje se na cele CtvereCni metry;, vyméra
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parcely je evidovana s pfesnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, pricemz
Jjejim zpresnénim nejsou dotcena prava k pozemku.

[60] Ktéto zalobni namitce soud zdlrazhuje, Zze Zzalobkyné nekoupila
od Pozemkového fondu ur€itou vyméru, ale pozemky oznacené parcelnim Cislem,
bez jakéhokoli uvadéni vyméry, a to jak u oznaceni pozemkd, tak u uréeni kupni
ceny. V pfedmétné kupni smlouvé nejsou uvedeny vabec zadné vyméry. Pokud je
pozemkem ve smyslu katastralniho zakona oddélena ¢ast zemského povrchu, nelze
se dovolavat vyméry, ktera zakonnym kritériem uréeni pozemkl neni. Z legalnich
definic se podava, Ze urlujici pro vymezeni pozemku je hranice pozemku a vymeéry
z ni teprve vychazi, a nikoli naopak. Jinymi slovy, hranice a tvar pozemku maji pfi
jeho urceni prednost pred vymeérou. Jak k tomu vyslovné dopliuje § 51 katastralniho
zakona, udaj o vymeéfe parcely neni zavaznym udajem katastru nemovitosti
a zalobkyné nem(ze trvat na vymére uvedené u pozemku parc. €. X vk. u.B. u J.,
protoze byla vyznaCena chybné a nebyla zavaznym udajem katastru. Argumentace
dobrou virou je tak v této véci nepfipadna.

[61] Namitka zalobkyné, Ze lh(ta k seznameni se spisem ji postatovala pouze
k tomu, aby mohla prohlasit, Ze trva na koupené vymére pozemkd, je nedlvodna.
Zalobkyné& pfevzala dne 21. 9. 2015 vyzvu katastralniho Ufadu, aby se seznamila
s podklady rozhodnuti. Dne 29. 10. 2015 se dostavil zmocnénec zalobkynég,
se spisem se seznamil a o prodlouzeni Ihity k poskytnuti vyjadfeni nezadal ani on,
ani zalobkyné. Z Zzadného jednani Zalobkyné ani jejiho zmocnénce nevyplynulo, Zze
by stanovena lhdta nepostaCovala k poskytnuti vyjadieni nebo jinému jednani.
Zmocnénec se pfi nahlizeni do spisu nijak nevyjadfil, opisy ani vypisy nepofidil a nic
nedolozil, pouze zopakoval tvrzeni zalobkyné&, Ze trva na plvodni vyméfe pozemku.
Ostatn&, zmocné&nec mél plnou moc pouze k nahlédnuti do spisu. Zalobkyné sama
nedala nijak najevo potfebu prodlouzit InGtu pro uplatnéni svych prav.

[62] Obecné namitky Zalobkyné o poruseni nékterych ustanoveni spravniho
fadu neshledal soud jako opodstatnéné. Ke zneuziti pravomoci spravnich organu
nedoslo (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Nebyl poruden vefejny zajem, ani nebyl zjistén
rozdil pfi posuzovani skutkové obdobnych pfipadd (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Skutkovy stav byl zjistén fadné (§ 3 spravniho fadu). Nebylo zjiSténo poruseni
rovnosti uc€astnikd ¢€i poruSeni principu nestrannosti fizeni (§ 7 spravniho fadu,
ostatné zalobkyné byla jedinou uc€astnici daného fizeni). Nebylo zjisténo poruseni
zasady soucinnosti, Zalobkyné meéla moznost predlozit podklady pro rozhodnuti;
spravni organy zjistily vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu,
dikazy byly hodnoceny kazdy zvlast i v souvislostech, k poruSeni zasady volného
hodnoceni dukazu nedoslo, spravni organy vzaly v uvahu vSe, co Zzalobkyné
ve spravnim fizeni tvrdila, ba Sly nad ramec jejich tvrzeni a pfezkoumaly cely postup,
ktery vedl ke vzniku a opravé chyby v katastralnim operatu (§ 50 spravniho fadu).
Ke zjisténi stavu véci byly pouzity vSechny dostupné dukazni prostfedky a nebylo
zjisténo, ze by pouzité dukazni prostfedky byly ziskany vrozporu s pravnimi
predpisy. ProtoZze namitky byly vzneseny citaci uvedenych ustanoveni bez konkrétni
vazby na posuzovany pfipad, nemize soud na tyto obecné namitky reagovat
konkrétnéji. Podle setrvalé judikatury spravnich soudl jsou jak spravni organy, tak
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soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho
poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich divodl nespravného
zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 — 37).
Kdyz tedy sama Zalobkyné ponechala své Zalobni namitky v takto obecné roving,
soud se s nimi muze vyporadat pravé v mife odpovidajici jeji obecnosti - srov.
rozsudek rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
€.j.4 As 3/2008 — 78; soud nemusi hledat zplsob pro alternativni a originalni
vyjadieni zavéra, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013 -
128).

[63] Provedeni dikazu znaleckym posudkem soud shledal v daném pfipadé
jako nadbytecné. Spravni organy mély v pfedmétné otazce pfislusnou odbornost
a k zodpovézeni otazek, které zalobkyné navrhla, nebylo tfeba ustanovit znalce.
Zalobkyn& nenamitla konkrétni nedostateéné posouzeni odborné otazky. Znaleckého
posudku nebylo tfeba ani ve spravnim fizeni. Podle § 56 véty prvni spravniho fadu
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které ufedni osoby nemayji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od
jJiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. V posuzované
véci vSak potfeba ustanovit znalce dle § 56 spravniho fadu vibec nevyvstala.
A tohoto dikazniho prostfedku (znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni) nebylo
tfeba ani v soudnim Fizeni spravnim, nebot rozhodnuti soudu nezaviselo
na posouzeni odbornych skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti (§ 64 s. F. s.
ve spojeni s § 127 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni Uu€inném
pro rok 2016).

[64] Soud podotyka, Zze spravni organy a soud neposuzovaly spornou otazku
ve vztahu k soukromopravnimu vztahu Zalobkyné, tj. koupi pozemk(l a podminek
koupé. Ostatné, ani z kupni smlouvy samotné nevyplyva, Ze by si Zalobkyné koupila
urCitou vyméru (a podle toho byla urCena cena), ale naopak urcité pozemky,
bez uvedeni vymeéry.

[65] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav
dostatec¢né, vybraly spravné pravni predpisy, které na véc dopadaji, a ty pouzily
na zjistény skutkovy stav v souladu se shora citovanymi zakony a podzakonnymi
predpisy. Zalobkyné& koupila pozemek parcelni &islo X vk. 4. B. uJ., ktery byl
evidovany ve zjednoduSené evidenci. Pozemek nemél vytyCené hranice v terénu a
v kupni smlouvé nebyla ur€ena jeho vyméra. V minulosti (v letech 1958 a 1982) pfi
revizich evidence pozemku vznikly dvé chyby pfi vypoctu vyméry pozemku. Jedna
chybnym vypodétem vymeéry slu€ovanych pozemkd, jak bylo podrobnéji popsano
vySe. Za takové situace katastralni urfad chyby pfi obnové katastralniho operatu
napravil v souladu se zakonem. Pfitom uvedené postupy spravni organy podrobné a
presvédCivé zalobkyni vysvétlily. V soudnim testu zakonnosti obstaly jak postupy
predchazejici vydani napadenych rozhodnuti, tak obé rozhodnuti.
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[66] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd Fizen;
Zalované pak v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve l|haté dvou tydnU od jeho
doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 28. 3. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



