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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem Chuchitem, LL.M., advokitem se sidlem ndmésti
Junkovych 2772/1, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky Girad Jihomoravského kraje, odbor
dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 5.
2015, ¢.j. IMK 60149/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep Fiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne

14. 5. 2015, ¢.j. IMK 60149/2015, sp. zn. S - IMK 56428/2015/0DOS/Fd, bylo podle § 90
odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale téZ ,,spravni
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rad*) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 17. 2. 2015, ¢. j.
MMB/0068417/2015.

Spravni orgédn prvého stupné uvedenym rozhodnutim neposkytl Zalobci na zakladé jeho
zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,,informacni zdkon®) informaci spocivajici v zaslani kompletni kopie
spisového materidlu ve véci sp. zn. ODSC-90006/15-KUP/V, s odkazem na § 2 odst. 3
informa¢niho zakona a § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale téz ,,spravni fad*).

I1. Obsah Zaloby

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 13. 7. 2015 se zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce namitl nespravny postup zalovaného v predmétné véci, kdy bylo Zalobci
odepteno pravo na informace dle informa¢niho zdkona a byla mu tak znemoznéna realizace
jeho ustavné zaruceného prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod
¢. 2/1993 Sb.). Ani jeden z rozsudki, na které odkazuje Zalovany, neni pfiléhavy. Neplyne
z nich, ze by bylo mozné odmitnout zadost o informaci ze spisu v piipad¢, ze zadatel neni
ucastnikem fizeni. OdliSny nazor navic zastidvaji jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu.
Zvlastni uprava ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zdkona ma prednost v piipadé, ze
upravuje poskytovani informaci, nikoliv jejich odepfeni. Pau$alni odepieni vesSkerych
informaci obsazenych ve spisu vSem osobdm nemajicim vztah k fizeni, neni nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi ani mravnosti. Je proto nutné na zadosti takovych osob aplikovat obecnou upravu
informacniho zakona.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze § 38 spravniho fadu upravuje komplexné
specificky postup poskytovani informaci. Zminil také, Ze identickd zadost o informace byla
spravnimu organu prvého stupné dorucena jeste v jedenacti ptipadech od odlisnych zadatelt.
Odkazani zadatele na § 38 spravniho tadu je zddouci, nebot’ tato informace bude poskytnuta
opravdu osobé¢, kterd prokdze, Ze ma na véci pravni zajem nebo jiny vazny divod, nikoliv
osobé¢, u niz lze spatfovat pouze ucelné paralyzovani spravniho fizeni. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze vyklad Zalovaného by vedl k drastickému omezeni
prava na svobodny pfistup k informacim. Dodal, ze nemize obstat dodatecné zdivodnéni
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napadeného rozhodnuti provedené v ramci vyjadieni k zalobé. O kopii spisu sice pozadalo
vice zadatelt, ale neslo o zneuziti prava na informace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zdkonnych podminek (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Uvodem povazuje soud za potiebné zminit, ze nemiize piihlizet k nové argumentaci
zalovaného uplatnéné az v jeho vyjadieni k zalob€, v niZ naznacuje Sikandzni vykon prava
zalobcem (potazmo dal§imi osobami). M¢él-li zalovany za to, ze tato argumentace je také
divodem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, mél ji do svého rozhodnuti vtélit. Pfipadné
nedostatky odtivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemohou byt dodatecné
zhojeny piipadnym podrobné&jSim rozborem pravni problematiky u¢inénym az v fizeni pied
soudem. Na takto dodatecné odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti nemize byt bran
zietel (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
3 As 51/2003 — 58, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Podstatou celé zaloby je namitka, Ze nelze odmitnout poskytnuti kopie spravniho spisu
s odkazem na § 2 odst. 3 informac¢niho zdkona ve spojeni s § 38 spravniho fadu osobé, ktera
nespliiuje podminky § 38 spravniho fadu pro nahlizeni do spisu.

Ustanoveni § 2 odst. 3 informa¢niho zdkona upravuje situace, na které se informacni
zékon nevztahuje, tj. kdy se informace neposkytuji v rezimu informa¢niho zakona. Uprava
informac¢niho zakona je tak vyloucena mimo jiné v ptipad¢ informaci, u nichz zvlastni zakon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vCetné naleZitosti a zpusobu podani
zéadosti, lhiit, opravnych prostfedki a zptisobu poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 38 spravniho fadu stanovuje vodst. 1 a 2 okruh osob, kterym bude
nahlizeni do spisu umoznéno. Jsou jimi ucastnici, jejich zastupci, podptirci a déle jiné osoby,
které prokazi pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého
z Ucastnikd, popiipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Ustanoveni odst. 3
upravuje nahlizeni do spisu pro nevidomé osoby. Odstavec 4 stanovuje, s jakymi dalSimi
pravy se nahlizeni do spisu poji (pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil
kopie spisu nebo jeho Casti). Odstavec 5 upravuje postup pii odepfeni nahlizeni do spisu.
Posledni odstavec pak urcuje, jaké Casti jsou ze spisu vylouceny (utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznané povinnost ml¢enlivosti).
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Nejprve je nutno posoudit, zda Ize viibec Upravu nahlizeni do spisu obsazenou ve
spravnim fadu podfadit pod pojem ,,zvlastni zdkon* ve smyslu § 2 odst. 3 informac¢niho
zékona. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j.
5 A 158/2001-100, ,,je treba uvest, ze informaci podle zvilastniho predpisu ve smyslu § 2 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim je nutno rozumét jiné pravni predpisy
o poskytovani informaci. Takovymto predpisem je zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostredi, nikoli vsak spravni rad. Ustanoveni § 23 spravniho radu
o nahlizeni do spisii vsak bezesporu slouzi k ziskani informaci o spravnim spise ci jeho casti
pro ucastniky rizeni, jejich zastupce i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravni rad
ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisum upravujicim
spravni Fizeni, ustanoveni § 23 spravniho radu je ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu
k informacim naopak ustanovenim zvlastnim. V pripadech, na které se vztahuje § 23
spravniho tadu, nelze tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.” Citovné
zavery vyslovené k upravé obsazené v zékoné €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jsou pfitom
plné prenositelné na Gpravu obsazenou v § 38 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 — 78 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Ans 7/2012 — 56). Lze tak shrnout, ze § 38 spravniho fadu lze
v obecné rovin¢ podiadit pod pojem ,,zvlastni zakon* ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho
zakona. Tento zvlaStni zdkon pfitom neupravuje pouze odepieni poskytnuti informaci, jak
tvrdi zalobce, nybrz také samotné poskytovani informaci.

Z uvedeného ovSem nutné neplyne, ze by veskeré informace, které lze ziskat postupem
podle § 38 spravniho tadu (tj. fakticky veskeré informace obsazené ve spravnim spise), byly
vynaty z rezimu informacniho zakona. Je totiz nutno rozliSovat poskytovani blize neurcené¢ho
(zadatelem nekonkretizovaného) okruhu informaci a poskytovani konkrétnich informaci
specifikovanych v zadosti. Zatimco prvni kategorie spadd pod rezim § 38 spravniho tadu,
v druhém piipade se postupuje dle informac¢niho zakona. Toto rozliSovani striktné dodrzuje
také ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2006, ¢. j.
5 As 3/2006-70, ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 — 78, ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans
18/2012-23, nebo ze dne 11. 8. 2009, €. j. 1 As 51/2009 — 106). Poukazuje-li Zalobce na
rozpor v této judikatufe, pak tomuto nazoru nelze piisvéd¢it. Zalobce totiz opomiji pravé
odlisny skutkovy zaklad jednotlivych piipadt. Zadné zrozhodnuti, na které Zalobce
poukazuje, totiz nikdy pausalné neodmitlo moznost poskytnuti informace ze spravniho spisu
postupem dle informac¢niho zdkona. Pouze v piipadech, kdy bylo zadano zptistupnéni celého
spisu (potazmo poskytnuti kopie spisu), byla vyloucena aplikace informacniho zakona, nebot’
tento postup je komplexné upraven ve spravnim fadu. Poskytnuti kopie celého spravniho
spisu pfitom judikatura postavila naroven nahlizeni do spisu (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012 — 23). Nutno podoktnout, ze oproti
k aktudlni Gpravé nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 spravniho fadu. Ten na rozdil od
diivejsi tipravy vyslovné stanovi, Ze nahlizeni do spisu zahrnuje také potizeni kopie spisu
nebo jeho ¢asti.

Uvedené rozliSovani priléhaveé shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 — 106: ,,Osoby, jez nalezi do okruhu osob vymezenych
v ustanoveni § 38 s. I., maji narok na v zasadé neomezeny pristup do spravniho spisu, coz
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ovsem nevylucuje obecné ustavni pravo na pristup k informacim z tohoto spisu, které svedci
za podminek upravenych zdkonem o svobodném pristupu k informacim kazdé fyzické ci
pravnické osobé (§ 3 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto pravo na
informace ovsem muze byt, narozdil od prava ucastnika rizeni ¢i jiné opravnéné osoby podle
§ 38 s. 7., zcela nebo zcasti omezeno, a to z diivodit zdkonem o svobodném pristupu
k informacim vymezenych. [...|Nespada-li dana osoba pod definici podle § 38 s. F., miize
Zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Timto postupem ji vsak bude poskytnuta jen takova informace ze spravniho
spisu, o kterou osoba sama pozada. V tomto pripadé se tak neuplatni Siroce vymezené prdvo
na pristup k celému spravnimu spisu, které nalezi jen ucastnikiim rizeni, jejich zastupciim,
pripadné jinym osobam, které prokazi pravni zdajem nebo jiny vazny divod. Takovyto postup
je plné v souladu s principem publicity verejné spravy, ktery dava vsem obcanum pravni
ndrok na pristup k informacim kromé téch, jez jsou zdkonem taxativné vylouceny.“ Zada-li
tedy osoba o blize neurCeny okruh informaci ze spravniho spisu (nahlédnuti do spisu,
poskytnuti kopie spisu ¢i ¢asti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnosti), mtize tak Cinit
pouze v rezimu § 38 spravniho fadu a aplikace informacniho zdkona je na zdklad¢ jeho § 2
odst. 3 vyloucena. Nesplni-li podminky § 38 spravniho fadu, mtze zadat pouze o konkrétni
informaci ze spravniho spisu, a to naopak cCist¢ v rezimu informac¢niho zakona. Pravo na
informace ze spravniho spisu v rezimu informaéniho zdkona je tedy oproti tipravé obsazené
v § 38 spravniho fadu omezeno tak, ze lze zddat pouze konkrétni specifikované informace.
K tomu, aby zadatel ziskal pfistup k blize neur¢enému (zpravidla jemu zcela neznamému)
okruhu informaci obsazenych ve spravnim spise, je tedy nutno splnit podminky § 38
spravniho fadu. Toto omezeni prdva na informace pfitom zdejSi soud povazuje za plné
legitimni a souladné s €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zadal-li tedy Zalobce o poskytnuti kompletniho spravniho spisu sp. zn. ODSC-
90006/15-KUP/VS, v rezimu informaéniho zdkona, postupoval spravni orgdn prvého stupné
spravng, jestlize mu pozadované informace vtomto rezimu neposkytl a odkazal jej na
moznost postupu dle § 38 spravniho fadu, prokaze-li pravni zajem nebo jiny pravni divod.
Zalobce mize pochopitelnd vyuzit svého prava na informace v rezimu informaéniho zakona,
nicméné pozadovanou informaci by musel specifikovat natolik, aby ji povinny subjekt mohl
odlisit od ostatnich informaci ve spise obsazenych a poskytnout mu tak spravnou informaci.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 9. biezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



