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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce T. U.,
narozeného dne ..., bez statni ptislusnosti, pouzivajiciho téz identitu T. M., narozeného dne ...,
arménského statniho piislusnika, trvale bytem v P. 6, P. 69, zastoupeného Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti zalované Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, Olsanska 2, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, &. j. CPR-26273-2/CJ-2015-930310-258

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téz
,,zalovaného®), jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend ze dne
26. 6. 2015, &. j. KRPA-180883-8/CJ-2015-000026. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zadost Zalobce o vydani cestovniho pritkazu totoznosti podle § 114
odst. 1, pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen zékon o pobytu
cizincll) zamita.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i
rozhodnuti zalovaného jsou v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétn€ v rozporu s § 2 odst. 1 a
odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a predevsim v piikrém
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rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 a § 114 odst. 1, pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany sam tyto ustanoveni porusil, nedostateéné se zabyval odvolacimi namitkami
zalobce, Spatnym zplsobem pravné posoudil namitky Zalobce proti rozhodnuti
prvostupniového organu a toto rozhodnuti nedostatecné piezkoumal, ¢imz jednak neodstranil
jiz zjevnou nezékonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, zatiZil i zejména z tohoto diivodu své
vlastni rozhodnuti vadou nezékonnosti a nepfezkoumatelnosti.

V prvém Zzalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze se Zalovany nedostate¢n¢ vyporadal
s odvolacimi namitkami Zalobce a neodstranil nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupn€. Nalézaci spravni orgdn v prvém stupni zamitl zadost Zalobce o vydani cestovniho
pasu z divodu, Ze pominuly divody pro vydani, konkrétné Ze v fizeni nebyl prokazan imysl
tcastnika vycestovat z uzemi Ceské republiky. Zalovany tento nazor bezezbytku potvrdil,
¢imz zatizZil 1 své rozhodnuti nezdkonnosti vytykanou v odvolani. Podle § 114 odst. 1, pism. a)
zékon a pobytu cizincli vyda policie cestovni prikaz totoznosti na zadost cizince, ktery nema
platny cestovni doklad a nemuze si z diivodi nezavislych na jeho viili opatfit cestovni doklad
jinym zpisobem. Tento doklad se vyda nejdéle na dobu 180 dnt.

Zalobce osobné podal piedmétnou zadost o vydani cestovniho dokladu z diéivodu, Ze
ackoli na uzemi Ceské republiky Zije pomémé dlouhou dobu, v sou¢asnosti nema zadny
cestovni doklad a tento si ani nemtize z objektivnich divoda opatfit. Pozadovany doklad byl
zalobci v minulosti opakované vydavan a nevycestoval-li, spravni organ usuzuje, Zze ani
v ramci predmétné zadosti by kladné posouzeni nenaplnilo sviij Gdel. Zalobce viak mé za to,
ze v ramci nalézaciho fizeni nebyl prokazan iimysl zadatele nevycestovat ani zdaleka, takze
nelze automaticky predpokladat absenci touhy Zadatele opustit uzemi Ceské republiky. Navic
pokud nalézaci spravni organ jiz v minulosti cestovni doklad Zalobci vydal, nedrzi se zasady
predvidatelnosti rozhodnuti organu statni moci. Sam nalézaci spravni organ ve svém
odivodnéni odkéazal na skuteCnost, Ze je nezbytné zjistit skutkovy stav véci v souladu
s principem materialni pravdy tak, aby byl znam bez divodnych pochybnosti, a dale zminil
princip ,,in dubio pro reo*, podle kterého je nezbytné v pochybnostech rozhodovat vzdy ve
prospéch zadatele. Jak nalézaci spravni organ, tak i zZalovany se vSak touto zasadou netidili a
zcela ji ignorovali.

Zalobce namitl, Ze pod diivod pominuti diivodu pro vydani cestovniho dokladu ve
smyslu § 115 odst. 1 zakona o pobytu cizincl lze jen tézko podradit skutecnost, ze nebyl
prokazan imysl Zzalobce vycestovat, jak je tvrzeno v prvoinstanénim rozhodnuti, se kterym se
zalovany shoduje. V zadném ustanoveni zdkona o pobytu cizinci neni uvedeno, Ze pojem
»cestovni priitkaz totoZnosti k vycestovani* je zakonnou podminkou pro vydani prikazu, kdyz
neni v samotnych podminkéch pro vydani prikazu uveden a zaroven je zcela zjevné, Ze osoba
bez cestovniho prikazu nutné tento potfebuje k samotnému vycestovani obecné, kdyz bez
cestovniho dokladu je vycestovani objektivné nemozné. Pfitom nemusi jit nutné o
vycestovani cizince do statu ptivodu, nybrz o jakékoli vycestovani do zahrani¢i z izemi Ceské
republiky, které Zalobce bez takového dokladu nemiize realizovat. Zalobce jako osoba bez
cestovniho dokladu a statniho ob&anstvi je tak nucen pobyvat v Ceské republice bez moznosti
vycestovani.

Pokud tedy spravni organy obou stupniii tvrdi, ze diivodem nevyhovéni zadosti je
neprokazani umyslu Zadatele vycestovat z uzemi Ceské republiky, pak Zalobce namita, Ze
takovy vyrok je zcela neurCity a neptezkoumatelny a divod pro nevyhovéni zadosti ve
vyrokové Casti rozhodnuti Ize povazovat za nezékonny a piepjaté formalisticky.
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Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitl, Ze pokud jde o tvrzeni nalézaciho spravniho
organu a potvrzujici ndzor Zalovaného, totiz Ze cestovni pritkaz totoZnosti je mozné vydat
pouze tomu, kdo hodla uzemi Ceské republiky opustit, zalobce odkazal na § 114 odst. 5
zakona o pobytu cizinct, podle kterého se vyda cestovni prikaz totoznosti na zadost cizince,
ktery nema platny cestovni doklad a nemlze si z diivodi nezéavislych na jeho vili opatfit
doklad jinym zpisobem, byl-li mu na uzemi povolen dlouhodoby pobyt. Z uvedeného, podle
nazoru zalobce, jasn¢ plyne, Ze cestovni prikaz totoZznosti slouzi zejména jako ndhrada
cestovniho dokladu cizinci, ktery nedisponuje platnym cestovnim dokladem vydanym
organem statu svého ptvodu a nemize si jej z objektivnich divodi obstarat. Zaroven pii
svém legitimnim pobytu na Gzemi potfebuje doklad mu umoziujici cestovat. Pfesné to je 1
piipad Zalobce, kde je evidentni, Ze si vytvofil silné osobni a rodinné vazby na uzemi Ceské
republiky, avSak nedisponuje cestovnim dokladem, ktery by mu umoznil cestovani.

V dal$im pribehu Zaloby zalobce zdlraznil, ze ptipadné nevydani cestovniho prikazu
totoznosti zalobci, by bylo nutné porusenim principu dobré spravy, kdy spravni organy nejen,
Ze maji povinnost snazit se pokud mozno ucastniklim fizeni vychazet vsttic, nybrz také Setfit
jejich prava a opravnéné zajmy a vzdy dbat, aby bylo vydano tzv. ,spravedlivé rozhodnuti*.
V dané véci zajem na ochrané prav a svobod Zalobce jist¢ pfed¢i nad pochybnostmi
nalézaciho spravniho organu a zalovaného o tom, zda neni n¢jaka dalsi cesta, jak by mohl
zadatel novy cestovni doklad pfeci ziskat. Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, ze
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe netoleruje organiim vefejné moci a obecnym
soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odiivodiovani ziejmé
nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mimo jiné, ze obecny soud neni absolutn¢ vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zéakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principil, jeZ maji svij
zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudl nalézat
pravo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim prdvem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad.

Zaveérem podané zaloby zalobce pfipomnél, ze pii vykladu a aplikaci prévnich
ptedpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho které¢ho ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty. Z Gstavnépravniho pohledu je nutno stanovit podminky, pii jejichz splnéni ma
nespravna aplikace ustavniho prava obecnymi soudy za nésledek poruSeni zdkladnich prav a
svobod. Z tohoto divodu zalovany povazuje argumentaci Zzalobce prepjatym pravnim
formalismem za obecnou a nepfiléhajici na tento konkrétni pifipad, zalobce se s ni nemulze
ztotoznit, nebot’ zdkaz uZzivani piepjatého formalismu plati obecné a na tento ptipad zcela
uréité dopada. Zalobcovo postaveni a jeho soucasny status je velice specificky a jeho situace
je slozita, coz ani nalézaci spravni organ ani Zalovany ve svych rozhodnutich naprosto
nereflektovali, ¢imz ptivodili svému rozhodnuti zjevnou nepfezkoumatelnost.

Zalovany spravni orgin ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze namitky Zalobce
v podané zalobé¢ jsou zcela shodné s namitkami, které jako castnik fizeni uvedl v odvolani
podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Zalovany odvolaci spravni organ se
s témito namitkami fadné€ vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti, na které pln¢ odkazuje
a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Pii Ustnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 16. 3. 2017 zastupce Zalobce
zopakoval obsah Zaloby a zdtiraznil, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje ve tiech
zésadnich Zalobnich bodech. V prvé fadé¢ namitl rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou
legitimniho ocekéavani, nebot’ zalobce s ohledem na piedchozi vydand rozhodnuti divodné
o¢ekaval, Ze mu bude cestovni doklad vystaven. Druhym zalobnim bodem je namitka
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, kdyz divod pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
uplatnény spravnim organem, neni uveden v zdkoné. Jako tfeti Zalobni bod Zalobce namité
rozpor napadené¢ho rozhodnuti s § 68 odstavec 3 spravniho tadu, nebot’ konstatovani
spravnich organtli, Ze zalobce aZ dosud na zakladé vydanych cestovnich dokladii z izemi
Ceské republiky nevycestoval, nema oporu v odéivodnéni rozhodnuti v tom sméru, Ze z ného
neni ziejmé, z jakych objektivnich skute¢nosti spravni organy dovodily, jak se Zalobce bude
chovat v buducnu.

Zastupce zalovaného spravniho orgdnu se zUcasti u jednani soudu fadné a vcas
omluvil, soud proto postupoval podle § 49 odstavce 3 zédkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), kdyZ o zalobé jednal a rozhodl
v nepfitomnosti Zalovaného.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 4. 5. 2015 u Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké policie
pfi Krajském feditelstvi policie hl. mésta Prahy Zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti. K zadosti dolozil cestovni priikaz totoznosti ¢. JC013890, platny do 4. 5. 2015, ve
kterém byl udélen vyjezdni ptikaz ¢. GA0304717 platny rovnéZz do 4. 5. 2015.

Dne 26. 5. 2015 byl se zalobcem za ptitomnosti jeho zéstupce sepsan protokol podle §
18 odst. 1 spravniho tadu, v némz byla zalobci polozena otazka ,,Z informacnich systémii bylo
zjisténo, ze Vam jiz byly opakované udéleny cestovni pritkazy totozZnosti, které jste mohl pouzit
na vycestovani z vizemi Ceské republiky. Vyjadiete se k tomu*. K tomu Zalobce uvedl, Ze
vyuzije svého prava a nebude vypovidat, zastupce Zalobce k tomu uvedl, ze pokud byly
zalobci v minulosti vydavany cestovni doklady, nic nebrani vydani nového cestovniho
dokladu. S namitkou, Ze Uc€astnik fizeni nemd v umyslu vycestovat, zalobce nesouhlasi,
jelikoz ucastnik fizeni toto v umyslu ma.

Podkladem pro rozhodnuti ve véci samé byly zdznamy z cizineckého informacniho
systému, v némz bylo zjisténo, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pficestoval ilegalné dne
6. 4. 2005 bez cestovniho dokladu. Dne 8. 4. 2005 pozadal o udéleni azylu, v souvislosti
s zadosti o azyl uvedl kurdskou narodnost a jako udaje totoznosti jméno T. U., nar. ... a statni
piislusnost Arménie. Zadost o azyl byla pravomocné zamitnuta dne 6. 6. 2007.

Rozhodnutim Oddéleni cizinecké policie Frydek - Mistek bylo Zalobci udéleno dne 14.
4. 2005 spravni vyhosténi na dobu tii let, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 6. 2007.
Zalobce byl dale veden v evidenci neZadoucich osob az do 14. 4. 2008, kdy podal Zadost o
zrudeni spravniho vyhosténi, ktera byla zamitnuta rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha dne 11. 2. 2008.
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Dne 9. 10. 2007 podal Zalobce Z&dost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
pfisluSnika obcana Ceské republiky. Tato Zadost byla zmitnuta rozhodnutim ze dne 18. 4.
2008.

Dne 26. 6. 2008 Zalobce podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny
pfisluSnik ob&ana Evropskeé unie. Jeho Zadost byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim ze dne
31.5.2009.

Dne 22. 9. 2009 zalobce opakované pozéadal o povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, 1 tato v pofadi druha zadost byla pravomocné
zamitnuta rozhodnuti ze dne 2. 12. 2010.

Dne 22. 12. 2010 podal Zalobce Z&dost o vizum strpéni, které mu nebylo udé¢leno.
Obdobné bylo ukoncéeno fizeni o zadosti zalobce o vizum strpeéni ze dne 18. 4. 2011 a ze dne
11.8.2011.

Dne 18. 4. 2011 Zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ob&ana
tietiho statu za Gcelem strpéni, fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno dne 7. 6.
2012.

Dne 18. 2. 2013 podal Zalobce dosud posledni zadost ve véci povoleni k ptechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, fizeni o této zadosti dosud nebylo
pravomocné ukonceno.

Zalobci byly postupné vystaveny cestovni pritkaz totoZnosti s platnosti do 15. 2. 2008,
cizinecky pas s platnosti do 26. 6. 2009, cestovni priikaz totoznosti s platnosti do 26. 6. 2009,
cestovni pritkaz totoznosti s platnosti do 20. 2. 2010, cestovni prikaz totoznosti s platnosti do
4. 2. 2011, cestovni prikaz totoznosti s platnosti do 30. 7. 2011, cestovni priikkaz totoznosti
s platnosti do 2. 11. 2011, cestovni prukaz totoznosti s platnosti do 14. 5. 2012, cestovni
prikaz totoznosti s platnosti do 13. 8. 2012 a cestovni pritkaz totoznosti s platnosti do 4. 5.
2015. Zalobce tak mél jiz vystaveno devét cestovnich prikazii totoznosti a jeden cizinecky
pas.

O zadosti zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti rozhodlo Krajské feditelstvi
policie hl. mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend rozhodnutim ze
dne 26. 6. 2015, jimz zadost zamitlo a cestovni prikaz totoznosti Zalobci nevydalo
s odiivodnénim, Ze pokud mél Zalobce v imyslu z uzemi Ceské republiky vycestovat, mohl
tak udinit jiz minimalné devétkrat. Udaje o své totoznosti nikdy nepodlozil Zadnym
hodnovérnym ufednim dokladem vydanym stdtem svého prohlaSené¢ho pobytu, tj. Arménii.
Spravni organ tak vyslovil pochybnost o tdajich totoznosti G€astnika fizeni i o zemi pivodu
ucastnika fizeni, jakoZ i o tom, zda je opravdu osobou bez statni piisluSnosti, jak sam
prohlasuje.

Zavérem rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v daném konkrétnim ptipad¢ je vzhledem
ke vSem okolnostem piipadu tvrzeni ucastnika fizeni o tom, Ze ma v imyslu vycestovat
zuzemi Ceské republiky ugelové, protoze mohl ztzemi Ceské republiky v minulosti jiz
devétkrat vycestovat. Pro vydani cestovniho prikazu totoznosti podle 114 odst. 1, pism. a)
zékona o pobytu musi byt splnény zakladni podminky dané kumulativng, tj. cizinec, ktery ma
v amyslu vycestovat z izemi Ceské republiky, nema platny cestovni doklad a soudasné si
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nemuze z divodu nezdvislych na své vuli opatfit cestovni doklad jinym zplsobem.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze policie neni opravnéna vydat cestovni prikaz totoznosti cizinci,
ktery nema v timyslu z izemi Ceské republiky vycestovat.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zéstupce vcasné
odvolani, o némzZ rozhodl Zzalovany odvolaci spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 24. 8. 2015. Odvolani Zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné bylo potvrzeno se zdveérem, Ze ustanoveni § 114 zdkona o pobytu cizinca
zmociiuje policii k vydani cestovniho priikazu totoznosti z dlivodu vycestovani cizince
zuzemi Ceské republiky, tj. ukondeni opravnéni cizince nadale pobyvat na tzemi Ceské
republiky. Spravnim organem prvého stupné byly v fizeni o zadosti Ui€astnika fizeni fadné
pfezkoumany diivody pro vydani cestovniho prikazu totoznosti v rozsahu nezbytném pro
vydani rozhodnuti a spravni orgdn prvého stupné se snimi dostatecné vypotadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zjisténé skutecnosti odiivodiuji nevydani cestovniho
prikazu totoZnosti ucastniku fizeni podle § 114 odst. 1, pism. a) zdkona o pobytu cizincl, a
proto neni mozno jeho zadosti vyhovét a vydat mu cestovni pritkaz totoznosti.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 ,.s. f. s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, jimz byla ve spravnim fizeni s kone¢nou platnosti
zamitnuta Zadost zalobce o vydani cestovniho pasu z divodu, Ze pominuly divody pro
vydani, konkrétné ze v fizeni nebyl prokazan umysl ucastnika fizeni vycestovat z izemi
Ceské republiky.

Z pravni Upravy ust. § 114 zdkona o pobytu cizincl vyplyvéa zdkonnd dikce umoznit
cizinci ziskat urcitou formu cestovniho dokladu v pfipad€, kdy sam cestovnim dokladem
statu, jehoz je pfislusnikem, z rtznych pficin nedisponuje. Pficemz dle v dané véci
relevantniho odstavce 1 je timto dokladem cestovni pritkaz totoznosti k vycestovani, ktery na
zadost cizince vyda policie v ptipad¢, pokud neni mozné cestovni doklad stitu ptivodu z
objektivnich divodi opatfit jinak. Pfes relativni stru¢nost pravni upravy lze smysl
zminovaného pritkazu dovodit napt. z divodové zpravy, v niz se uvadi, ze: ,, Cestovni priikaz
totoznosti bude vydavan k vycestovani z uzemi po ztraté viastniho cestovniho dokladu, kdy
cizinec si nemiize zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu na vizemi Ceské republiky.
Dale muze byt vydan k vycestovani deti ponechanych na vuzemi z ditvodi napr. hospitalizace.
[...]1 V zajmu realizace vyhosténi cizince se zaklada moznost, aby Policie Ceské republiky z
moci uredni vydavala cestovni pritkaz totoznosti cizincim, kteri s cilem branit vyhosténi napr-
znicl vilastni cestovni doklad. .

Obdobn¢ ucel prukazu pojima i odborna literatura, srov. napt. komentai k zakonu o
pobytu cizinci [VLCKOVA, Alena. Zdkon o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a
souvisejici predpisy (s vvkladem): pravni uprava k 1. 8. 2003. Praha: Eurounion, 2003. ISBN
9788073170240.]: ,, Cestovni priikaz totoznosti vydava policie cizinci za ucelem vycestovani z
uzemi. Jde jednak o pripady, kdy cizinec si po ztraté vlastniho cestovniho dokladu nemiize
zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu na vizemi Ceské republiky. Ddle se vydava za
ucelem vycestovani deti mladsich 15 let v pripadech, kdy zakonny zastupce vycestoval z uzemi
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a dité ponechal za podminek stanovenych v § 92 pism. b) na vizemi CR.

Ze shora citované odborné literatury i divodové zpravy je ziejmé, Ze cestovni prikaz
totoZnosti k vycestovani ma slouZit k feSeni takovych Zivotnich situaci, kdy cizinec zamysli ¢i
je povinen opustit Ceskou republiku, aviak v disledku absence cestovniho dokladu, jehoz
nahradu neni schopen si zafidit, tak u¢init nemtize. Uvedeny doklad nema tedy slouzit ani pro
pobyt cizince na tizemi statu ¢i — jak zalobce uvadél v Zalobé — obecné k cestovani, ale jen pro
vycestovani. Tato podminka je pfitom zakladnim pfedpokladem pro rozhodnuti o jeho vydani,
bez n¢hoZ by ztracelo smyslu. Tim se cestovni pritkkaz totoZnosti k vycestovani dle odstavct 1
(a dale zejména odstavct 4 a 5) lisi od cestovniho prikazu totoznosti ve smyslu odstavet 6 a
7, jenZ pouze za Ucelem vycestovani vydavan neni.

V prvni Zalobni ndmitce Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s principem legitimniho oc¢ekavani, kdyz zalobce diivodné ocekaval, ze mu cestovni doklad
bude vydat, jestlize tak spravni organ ucinil v kazdém z ptedchozich ptipadl, kdy si zalobce
takovou zadost podal. Namitku soud neshledal dtivodnou.

Me¢stsky soud v Praze v nyni posuzované véci dovodil, ze na ptipad Zalobce zasadu
ochrany legitimniho oc¢ekavani aplikovat nelze. Je tomu tak proto, Ze v piipadé, kdy by soud
ptistoupil na Zzalobni argumentaci uvedenou v zalobé, znemoznil by spravnimu organt
v kone¢ném disledku zménit jeho pravni nazor. Neni ziejmé, za jakych konkrétnich
skutkovych okolnosti byly piedchozi cestovni doklady Zalobci vydavany, ale nepochybné je
tteba odliSovat od sebe navzdjem jednotliva fizeni. Takto vyjadieny disledek uvedené zasady
jist€¢ neni zadoucim, proto ma soud za to, Ze jednani zalobce v nyni posuzovaném ptipadé
ochrany dobré viry pozivat nemlze. Ze samotné skutecnosti, kdy zalobci byly opakované
doklady vydavany, nelze dovodit, ze tomu tak musi byt i nadale. Jestlize ma predmétny
doklad slouzit k vycestovani a zalobce tak opakované neucinil, pak nelze pozadovat po
spravnich organech, aby vydavaly takovy doklad donekonecna, respektive nelze opravnéné
ocekavat, ze tak budou ¢init.

S vySe uvedenym zavérem nepochybné souvisi 1 zavér méstského soudu o
nedivodnosti druhé zalobni namitky. V ni Zalobce poukazoval na to, Ze tvrzeni spravnich
organt o tom, Ze nebyl prokazan imysl Zalobce z Ceské republiky vycestovat, neni zakonnym
divodem pro nevydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 115 odstavce 1 zdkona o
pobytu cizincil. Ani s timto zdvérem se Méstsky soud v Praze nemohl ztotoZznit.

Je nutno zdiraznit, Ze zalobcem pozadovany cestovni prukaz totoZznosti je — jak je
uvedeno jiz v jeho celém oznaceni — cestovnim prukazem totoznosti k vycestovani. Jak jiz
bylo uvedeno, slouzi tedy tento doklad k tomu, aby cizinec, ktery splituje podminky uvedené
v § 114 odstavci 1 zdkona o pobytu cizincli, mohl vycestovat. Proto se tak uvedeny doklad i
nazyva (jak ostatné zalobce v Zalobé uvadi). To znamena, ze zde musi byt dana vile cizince
vycestovat z Ceské republiky a tomuto vycestovani brani to, Ze nema potiebné doklady.

Meéstsky soud v Praze pii uvaze o divodnosti této druhé zalobni namitky nemohl
piehlédnout skutecnost, Ze Zalobce od roku 2005, kdy vstoupil nelegalnd na uzemi Ceské
republiky, pobyva na uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, kdyZ soustavné a
opakované vyuziva vedeni spravniho fizeni o Zzadostech o vydani povoleni k pobytu
k zabranéni realizace spravniho vyhosténi. V rameci takto vedenych fizeni zalobce neprokazal
a neosvedcil svoji osobni identitu, tedy tvrzeni o tom, ze se jmenuje T. U., Ze se narodil dne ...
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a Ze je osobou bez statni pfislusnosti. Uvedené okolnosti odivodnuji zavér, Ze Zalobce
neposkytl spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost a nesplnil svoji povinnost
predlozit a opatfit dokumenty, kterymi mizZe byt jeho totoZnost prokazéna (§ 50 odstavec 2
véta tieti spravniho fadu). Za danych okolnosti podle ndzoru soudu nemohl zalobce divodné
o¢ekavat, Ze mu bude cestovni prikaz totoZnosti vydan automaticky znovu stejné, jako tomu
bylo v deseti ptedchozich piipadech.

Uvedené podle nazoru soudu plati o to vice, jestlize v pribéhu tizeni pred Méstskym
soudem v Praze vyslo najevo, Ze podle informacniho systému cizincli Ministerstva vnitra
Ceské republiky Zalobce uvadi rovnéz identitu, podle niz se jmenuje T. M., narodil se dne ...
v Mrgavet a je statnim pfislusnikem Arménie. O Gcelovosti jednani Zalobce pak nepochybné
svedci skutecnost, Ze v ramci pouziti této identity je drzitelem cestovniho pasu Arménie €. ...,
platného do dne 24. 5. 2026.

Pokud jde o tfeti zalobni namitku, v niZ Zalobce polemizoval s tvrzenim Zalovaného o
idelovosti jednani Zalobce, ktery z uzemi Ceské republiky nevycestoval v ramci deseti dfive
vydanych cestovnich pritkkazli totoZnosti, Méstsky soud v Praze mé za to, Ze namitka neni
divodna. Tvrzeni zalovaného odvolaciho spravniho organu ma nepochybné podklad
v soustfedéném spisovém materialu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce obchazel zdkon o pobytu cizincl tim, Ze
opakovanym podavanim zadosti dosahl toho, Ze jej nebylo mozno vyhostit. Takové jednani
lze posuzovat jako hrani¢ni zneuziti préva, které v demokratickém stat€¢ nemilize pozivat
pravni ochrany. Je-li smyslem vySe citované pravni Gipravy umoznit cizinci ziskat urcitou
formu cestovniho dokladu v piipadé, kdy sdm cestovnim dokladem statu, jehoz je
prislusnikem, z riznych pfi¢in nedisponuje, je ziejmé, Ze tento smysl neodpovida
dosavadnimu zjis§ténému chovani Zalobce. Ten mél jiz v disledku deseti vydanych cestovnich
prikazi totoznosti nepochybné moznost z uzemi Ceské republiky vycestovat, zjevné tak viak
neucinil. Smyslem uvedené upravy naopak neni vybavit cizince cestovnim dokladem k jeho
pouzivani bez jakychkoli omezeni, ale prikaz ma byt vydavan k vycestovani z uzemi po
ztraté¢ vlastniho cestovniho dokladu, kdy cizinec si nemiize zajistit vydani nahradniho
cestovniho dokladu na tizemi Ceské republiky, nebo k vycestovani déti ponechanych na
uzemi z divoda napiiklad hospitalizace. Sama divodova zprava k ustanoveni § 114 zédkona o
pobytu uvadi pouziti tohoto pravniho institutu v zdjmu realizace vyhosténi cizince, aby mél
stat (nikoli cizinec) moZnost zajistit vydani cestovniho pritkazu totoZznosti cizinctim, ktefi s
cilem branit vyhos$téni napiiklad zni¢i vlastni cestovni doklad. Nevyuzil-li tedy Zzalobce
opravnéni vycestovat z uzemi Ceské republiky na zakladé kteréhokoli z diive vydanych
cestovnich pritkazii totoznosti, byla na misté obava spravnich organii obou stupnd, ze se tak
nestane ani v pfipad¢ nyni posuzované zadosti a nebylo proto podle nazoru soudu tieba vést
dokazovani smérem k prokazovani skute¢ného budouciho tmyslu zalobce, to vSe navic
v situaci, kdy zalobce ucinnou soucinnost neposkytoval, fadné¢ podklady neptedlozil a pii
jednani pred spravnim organem vyuzil svého opravnéni nevypovidat.

Zalobce v Zalobé& poukazuje na princip dobré spravy, princip spravedlivého rozhodnuti
a namita piepjaty formalismus. Cini tak sice s odkazy na vyjmenovana rozhodnuti Ustavniho
soudu, avSak zcela obecné¢ a neni ziejmé, v Cem konkrétné byly jim uvedené principy
poruseny. Neni uUkolem spravniho soudu domyslet ¢i konkretizovat obecné uplatnéné
namitky. Proto ve zcela shodné obecné poloze soud uvadi — a to s odkazem na vyse uvedené —
ze poruseni uvedenych principii neshledal a nemd ani za to, ze rozhodnuti je piepjaté
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formalistické. Naopak, spravni organy konkrétné hodnotily zjisténé skutecnosti a vydana
rozhodnuti maji oporu v obsahu spisu.

Ze shodnych divodl neshledal soud diivodnou namitku, Ze se zalovany nevypotadal
s namitkami v odvolani, kdyz zalobce konkrétné neuvadi, jaké namitky vypotadany nebyly.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze namital-li zastupce Zalobce, Ze Zalobce byl opravnén vyuzit
svého préva ucastnika fizeni nevyjadiovat se, v takovém ptipadé¢ musi UcCastnik fizeni také
nést disledky svého chovani. To v této véci plati o to vic, Ze z jizZ zminéného ustanoveni § 50
odstavec 2 spravniho fadu vyplyva vyslovné stanovena povinnost poskytnout potfebnou
soucinnost.

Z vyse uvedenych diivodli soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, proto ji
podle § 78 odstavec 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nédklada
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni naleZelo, zddné naklady fizeni v jeho konecném stddiu nevznikly.
Z uvedenych divodi soud vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
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Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se

soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 16. biezna 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



