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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci Zalobce V. M., se sidlem S. 278/23, K. — B., zast.
JUDr. Jifim Starikem, advokatem se sidlem Zerotinovo namésti 8, Olomouc, proti
Zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢€.j. 3780/2016-

900000-304.4, ve véci propadnuti motorové nafty,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] VE€as podanou Zzalobou se zZalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, citovaného v zahlavi, a vraceni véci k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Olomoucky kraj
(dale ,celni urad) ze dne 17. 9. 2015, €. j. 10391-9/2015-580000-12, jimz celni ufad
rozhodl o propadnuti vybranych vyrobku, zajisténych dne 28. 1. 2015.

[2] Zalobce v Zalob& namitl nespravné hodnoceni dikazd a nerespektovani
zasady in dubio pro reo. Podle spravniho organu I. i Il. stupné Zalobce pFevazel
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motorovou naftu dne 26. 1. 2015 v 8.05 h bez dokladu podle § 5 zakona €. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o spotfebnich
danich®), tj. dokladu o dopravé, jehoz nalezitosti jsou stanoveny v § 5 odst. 4. Podle
Zalovaného zadny z dokladli, oznacenych jako Doklady | az lll, neobsahuje veskeré
stanovené nalezitosti. Podle Zalobce mély byt doklady posuzovany v jejich vzajemné
provazanosti a jako celek. Byt zaméstnanec Zalobce pfi jejich vypliovani
nepostupoval s nalezitou peclivosti, nalezitosti, vyjma Cisla dokladu, obsahuji. Doklad
[ll jednoznacné obsahuje identifikacni udaje Zalobce, otisk razitka je na Dokladu Il
alll. V Dokladu Il je misto ureni oznaCeno jako ,provozovny zalobce® — ,lom"®
s konkrétnim oznacenim obce, kde se tato provozovna nachazi. Adresa urceni
v daném pfipadé nepfipada v uvahu. Ze vSech tfi dokladl vyplyva, Zze na pocatku
pfrepravy bylo dne 26. 1. 2015 na staCecim pracovisti Zalobce natankovano
do cisternového vozidla celkem 4.000 | motorové nafty. Poté, co v lomu Vykleky bylo
odCerpano 500 I, vyznacil Fidi¢ zlstatek 3.500 |, tedy mnozstvi dopravovanych
vyrobku.

[3] Zalovany Zzalobci vytykal, Ze v Dokladu Il nebyl vyznaden presny udaj
o pfepravovaném mnozstvi nafty, skute€né mnozstvi bylo po stoeni celnim ufadem
3.257 I. Ktomu Zalobce namitl, Zze jeho staCeci zafizeni neumoznuje, na rozdil
od dokonalejSiho zafizeni celniho Uufadu, pFepoCet mnoZstvi stoCené nafty
na mnozstvi pfi 15 °C. Rozdil v mnozstvi nafty je v neprospéch zalobce a spotiebni
dan vykazana Zalobcem je tedy vySSi nez ve skuteCnosti. Tento nepfesny udaj
nemize byt hodnocen jako chybéjici. Totéz plati o spotfebni dani uvedené
na dokladu.

[4] Ve vSech dokladech je uvedeno datum vystaveni. Absence pouhého Cisla
dokladu nemlze byt divodem pro nezpusobilost dokladu. Nelze stavét na roven
situaci, kdy pfepravce nema zadny doklad, se situaci, kdy doklady postradaji nékteré
formalni nalezitosti nebo nékteré nalezitosti nemaji perfektné vyplnény. PFi absenci
pouhého Cisla dokladu z hlediska ucelu dokladu jako dukazniho prostfedku zdanéni
vyrobku jde o pouhy formalni nedostatek. To ani v navaznosti na ne zcela peclivy
zpusob, jakym byly doklady vyplnény, nemU(ze naplnit hypotézu § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotiebnich danich a vést k propadnuti nafty.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na napadené rozhodnuti a dodal,
Ze Zalobce sveé tvrzeni, Ze jeho staCeci zafizeni neumoznuje pfepoCet mnozZstvi nafty
pfi 15 °C, nijak nedolozil. Bylo na zZalobci, aby uvedl takové mnozstvi dopravovanych
vyrobkul, které koresponduje s dopravovanym mnozstvim. K dokazovani zalovany
odkazal na strany 4 — 7 napadeného rozhodnuti a hodnoceni obsahu dokladu
odopravé €. | az lll a Dokladl IV a V doloZenych nasledné Zalobcem. Spravni
organy postupovaly v souladu s § 8 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad,
a hodnotily kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich souvislostech. Pfitom
prihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a respektovaly zasadu in dubio pro reo,
podle které v pfipadé pochybnosti je tfeba pfiklonit se k verzi pro obvinéného

Vv,

dokazovanim dosaZzeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti. V posuzovaném pfipadé vSak neexistuji zadné pochybnosti o skutkovém
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stavu a dokazovanim bylo dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti.

[6] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 20. 1. 2016.

[7] Krajsky soud ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze Doklad
| obsahuje datum ,26. 1.% udaj ,4000“ (v Casti ,Odbératel”) a v Casti ,Pfedmét
dodavky“ je uvedeno: ,26/1 Komatsu® a necitelny udaj (,B“ nebo ,3%) a v Casti
,mnoZstvi“je uvedeno ,500 Nic dalSiho v tomto dokladu uvedeno neni.

[8] V Dokladu Il je jako misto ureni uvedeno ,provozovny firmy V. M.* datum
,26. 1.% v Casti ,netto” udaj ,,4000% v Casti spotfebni dan ,,4000 — 43800,-, zustatek
3500,- | — 38325,- “ a otisk razitka zalobce. Nic dalSiho v tomto dokladu uvedeno
neni.

[9] V Dokladu Ill, oznaCeného jako ,Pfepravni doklad pro silni¢ni dopravu
nebezpednych véci ADR po Uzemi CR® je uveden Zzalobce V. M. v &astech:
,Odesilatel”, ,Dopravce 1“ (s adresou S. 23/278, K.), ,Misto nakladky“ (s adresou H.
n. M.) a ,Misto vykladky“ — zde s doplikem ,provozovny firmy“. Jako datum je
uveden udaj “26. 1.% jako ,objem” je vyznaceno: ,4000 /. V levém dolnim rohu je
uvedeno: ,Jlom Vykleky, lom N. Ves®. V poznamce je uvedeno: ,zistatek 3500 | —
7,20% Zadna dalsi nalezitost v tomto dokladu uvedena neni.

[10] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[11] Podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného
dariového obéhu vyda pro dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichz
zakladé je stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad
o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto udaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni cislo,
bylo-li pfidéleno, odesilatele,

b) adresu mista urCeni a v pfipadé, Ze to neni mozne, jiné udaje urcujici polohu
mista urceni,

¢) mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobku uvedenych do volného dariového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich nazev, popfipadé
obchodni oznaceni,

d) vy8i spotiebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o dopraveé,

f) ¢islo dokladu o dopravé.
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[12] Podle § 51 odst. 1 zakona o spotfebnich danich v dariovém dokladu podle
§ 5 odst. 2, v dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle
§ 5odst. 4 musi byt uveden také kéd nomenklatury mineralniho oleje, kterého
se doklad tyka; v dariovém dokladu podle § 5 odst. 2 musi byt dale uvedena
mnoZzstvi mineralnich oleji v ¢élenéni podle jednotlivych sazeb spotfebni dané.
V dokladu o dopravé Ize namisto vySe spotfebni dané celkem uvést prislusnou
sazbu spotirebni dané. Pokud je mistem urCeni Cerpaci stanice, musi byt v dokladu
o dopravé podle § 5 odst. 4 uvedeno jeji evidencni Cislo, bylo-li Ministerstvem
priamyslu a obchodu pridéleno.

[13] Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich spravce dané
zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize
zZjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

[14] Pro ucinnost celnich kontrol dopravovanych vybranych vyrobkl (zde
mineralnich olejud s obchodnim oznaenim ,motorova nafta®) pfedvida § 5 odst. 6
zakona o spotfebnich danich jejich transport pouze v doprovodu dariového dokladu,
dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni
uprava zde reguluje nejen zplUsob prokazovani zdanéni vybranych vyrobkul, ale
stanovi i rezim jejich dopravy. Obdobné se k zakonnym pozadavkim na rezim
dopravy vybranych vyrobku vyjadfil NejvysSi spravni soud (dale ,NSS*) v rozsudku
ze dne 20. 8. 2009, €. j. 1 Afs 81/2009 — 68 (www.nssoud.cz): ,ProtoZe pfedmétem
spotfebni dané jsou véci urCené druhové, tak jednim z duvodd, pro¢ zakon
o spotfebnich danich klade zvlastni poZadavky na vedeni presné dokumentace,
Jje pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotfebni darn
za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkt radné uhrazena.”

[15] V nyni projednavané véci spravce dané vybrané vyrobky zajistil podle
§ 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ktery stanovi, ze ,[s]pravce dané
zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize
zjisti, Ze (...) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5. NSS
pfitom v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, €. j. 1 Afs 131/2015 — 38, zcela jasné
konstatoval, Ze ,[p]ovinnost dopravovat vybrané vyrobky v doprovodu poZadovanych
dokladil se musi vztahovat ke kterémukoliv okamzZiku dopravy. Nic na tom neméni
situace, Ze doklady byly pfedloZzeny celnim organum dodatecné”,

[16] Tyto zavéry podporuje i dalsi judikatura NSS, ktery konstatoval,
Ze ,[hlypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamziku pribéhu prepravy.
V pfipadé skutkové podstaty pod pism. a) ve vztahu k § 30 je k jejimu naplnéni
podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamZiku prepravy jsou vybrané vyrobky
pfepravovany bez pfislusnych dokladid. Dodateéné doloZeni téchto dokladl jiz
nemize zvratit skute¢nost, Ze v dobé kontroly, neboli v dobé pfepravy, nemél
pfepravce prislusné dokumenty k dispozici. PoruSenim, na které tato skutkova
podstata v souvislosti s § 30 zakona o spotiebnich danich mifi, je pouze a jen
skute¢nost, Ze zjednodu$eny pruvodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé
pfepravy (kontroly), nikoli skute¢nost, zda tento dokument sice v dobé pfepravy
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(kontroly) existoval, avSak kontrolovana osoba ho neméla k dispozici.“ (rozsudek
NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 Afs 148/2014 - 70). V daném pfipadé se jednalo
o absenci tzv. zjednodudeného privodniho dokladu dle § 30 zakona o spotfebnich
danich, nicméné dle nazoru soudu lze zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti
nepochybné vztahnout i na doklady uvedené v § 5 [srov. § 42 odst. 1 pism. b)
citovaného zakonal.

[17] NSS konstantné judikuje, ze ,[plropadnuti vyrobku je pak sankci
za poruSeni zakona o spotfebnich danich: stat zde tresta vlastnika predmétnych
vyrobk( podléhajicich spotfebni dani pfedevsim za nedodrZzeni evidencnich
povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich zakona o spotfebnich danich®
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, &. 2054/2010 Sb. NSS).

[18] Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporné, Ze v okamziku dopravy,
ve kterém probéhlo mistni Setfeni zamérfené na kontrolu pfepravy vybranych
vyrobkl, neméla osoba, ktera zbozi pfepravovala [fidi€ Vaclav Svoboda] doklady
vesmyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, tj. doklady o dopravé, které
by obsahovaly vesSkeré nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.
Zalobce osobné dolozZil dalsi doklady, €. IV a V, nasledné. S ohledem na shora
citovanou judikaturu je tato skute€nost pro posouzeni zakonnosti provedeného
propadnuti vyrobku nepodstatna, nebot’ ani dodate¢né predlozeni dokladi nemuze
zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s témito doklady se vSemi
nalezitostmi, a to v jakémkoli okamziku dopravy. Tvrzeni celniho ufadu
a Zalovaného, ze fidi¢ mél mit v okamziku dopravy doklady obsahujici veskeré
nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, je spravné a souladné
se shora zminénou judikaturou. Na véc nelze aplikovat pravni nazor podle rozsudku
NSS ze dne 15. 10. 2009, ¢&. j. 5 Afs 93/2008 — 94, o moznosti prokazat zdanéni
nasledné dalSimi dikaznimi prostfedky, protoZze v odkazované véci Slo o vyméfeni
dané a ve vécinyni posuzované zdejSim soudem jde o propadnuti vyrobku
v dUsledku poruseni eviden¢ni povinnosti, tedy o zcela jiny typ fizeni.

[19] Co se tyCe namitky, Ze v8echny tfi doklady mély byt posuzovany jako
celek a ve vzajemné souvislosti a takto by dospél celni ufad k zavéru o naplnéni
pfedepsanych nalezitosti dokladd, soud se s timto nazorem Zalobce neztotoznuje.

[20] Dle nazoru NSS vyjadieného v rozsudku ze dne 3. 3. 2010,
C.j. 1 Afs 12/2010 — 107 (publ. pod €. 2054/2010 Sb. NSS), ,[ulCelem zajisténi
vyrobku je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby Ci jejich viastnika
do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem."
Pokud jde o § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, je v fizeni o zajisténi
vyrobku potfeba postavit najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu
se zakonem. V tomto pfipadé je skutkova podstata tohoto poruseni formulovana
zcela jasné a vyslovneé tak, ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li
,dopravovany“ s vyzZadovanymi doklady. Nepredlozil-li tedy Fidi¢ tyto doklady,
skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla naplnéna. V daném pfipadé tedy neni
pochyb o tom, Ze uUmyslem zakonodarce, resp. evropského normotvarce,
pfi vytvareni téchto pfedpist byla regulace rezimu prepravy vyrobku, tj. v daném
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pfipadé, aby pfislusné doklady byly dopravovany spole¢né s vybranymi vyrobky.
Tyto doklady slouZi k individualizaci jinak jen druhové (genericky) ureného zbozi
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, €. j. 1 Afs 81/2009 — 68).

[21] Vzhledem Kk pfisnosti evidencni povinnosti pfepravovanych vybranych
vyrobkl, je tfeba trvat na dusledném dodrzeni zakonnych nalezitosti kazdého
dokladu i jednotlivé. Doklady mély obsahovat a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo
nebo misto pobytu a danové identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, odesilatele, b)
adresu mista urCeni a v pfipadé, Zze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista
ur€eni, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd uvedenych do volného
danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev,
popfipadé obchodni oznaceni, d) vySi spotfebni dané celkem, e) datum vystaveni
dokladu o dopravé, a f) Cislo dokladu o dopravé.

[22] Ve skute€nosti Doklad | obsahoval pouze neuplné datum vystaveni a dva
udaje o mnozstvi (bez mérnych jednotek, tj. 4000 a 500) a bez dalSiho uvedeni,
k éemu se tyto udaje vztahuji. Dale jiz tento doklad neobsahoval vibec nic.
V Dokladu | tedy zcela chybély: a) obchodni firma nebo jméno, sidlo nebo misto
pobytu a danové identifikani Cislo, bylo-li pfidéleno, odesilatele, b) adresa mista
ur€eni a v pfipadé, Ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista uréeni, d) vySe
spotfebni dané celkem, a f) Cislo dokladu o dopravé. S ohledem na uvedeni dvou
mnozstevnich udaji bez mérnych jednotek a dalSiho upfesnéni lze uzavfit,
ze Doklad | neobsahoval ani fadny udaj o mnozstvi dopravovanych vyrobkd. Doklad
| jednoznacné nemuze obstat v zadném pfipadé jako doklad ve smyslu § 5 odst. 4
zakona o spotfebnich danich.

[23] Doklad Il obsahoval datum (neuplné, avdak dovoditelné ohledné roku)
a plnou identifikaci odesilatele. Dale tento doklad obsahoval dva udaje o mnozstvi
nafty a dva udaje o spotfebni dani. Zakon vSak adresatu uklada uvedeni jednoho
konkrétniho, jednoznac¢ného udaje. Takovy pfesny udaj v Dokladu Il chybél. Dale
v Dokladu Il chybé&l udaj o mistu uréeni prepravované nafty. Udaj ,provozovny firmy
V. M.” takovym udajem rozhodné neni. Mimo uvedené postradal Doklad Il i svoje
poradoveé Cislo.

[24] Doklad Il postradal jednozna&né oznacené misto urCeni. Oznaceni mista
vykladky uprostfed dokladu jako ,provozovny firmy V. M.“ s uvedenim samostatného
udaje ,lom Vykleky, lom N. Ves® v levém dolnim rohu takovym oznacenim nemuze
byt. Oznaeni mnozstvi nafty ,4000 I a na jiném misté dokladu v poznamce
,zUustatek 3500 [ neni jednoznacné urCeni mnozstvi dopravovanych vyrobkd.
Z zadné cCasti obsahu nevyplyva, ktery ze dvou uvedenych udaju je mnozstvim
dopravovanych vyrobkl. VySe spotiebni dané neni na Dokladu Il uvedena vubec.

[25] | pokud by byly posuzovany pfedmétné tfi doklady jako celek, neni zjevné,
jaké mnozstvi vyrobku vubec Zalobce v okamziku kontroly dopravoval. Ani udaje
o mnozstvi (mimo datum jakozto jediného udaje obsazeného na vSech trfech
dokladech) neodpovidaji prabéhu dopravy. V prvém dokladu je uvedeno mnozstvi
4000 I a 500 I, v druhém dokladu 4000 I a 3500 I a ve tfetim dokladu 4000 | a 3500 I.
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Az z vypovédi FidiCe pfi kontrole dokladl celni dfad zjistil, ze Fidi€ odjel zlomu
Vykleky a mifil do lomu v Nové Vsi a vezl 3500 I. Z pfedlozenych dokladd takova
informace nevyplyvala. Ze tfi jednotlivych pFedlozenych dokladd nebylo mozno
seznat, odkud, kam a jaké mnozstvi nafty Fidi€ vezl a nebylo to mozZno ani
z komplexu vSech tfi dokladd jednoznaéné dovodit.

[26] K ocislovani dokladl soud doplfiuje, Zze potfeba tohoto udaje jakoZzto
souvislé fady ma vyznam predevSim vtom, aby CdCiselnd fada byla u0plna
a neporusena, transparentni, umoznujici kontrolu pohybu zbozi a jeho ubytkld
(vCetné mista ureni) nebo dopliiovani (s uvedenim mista zdroje) a vyluCujici
obchazeni zakonl. Nalezité a neporusené Cislovani dokladi ma vliv na posouzeni
vérohodnosti dokladu.

[27] Smyslem povinnosti evidovat pravé prevazené mnoZstvi dopravovanych
vybranych vyrobkl je v okamziku kontroly jasné prokazat mnozstvi vyrobkl. Soud
se proto neztotozhuje s nazorem zalobce, Ze dolozeni pfislusnych dokladi (byt
v kratké dobé po zahajeni mistniho Setfeni), by neohrozilo smysl a uc€el pfedmétné
normy. Tento pfistup by dle soudu naopak vedl k umoznéni obchazeni jednoznacné
stanovenych povinnosti v zakoné. Vyrobky podléhajici spotfebni dani by nebyly
pfi kontrolach identifikovatelné ¢i ovéfitelné, nebot by nemusely byt dopravovany
s pfislusnymi doklady. Jejich dodatecné dolozeni poté, co nebyly predlozeny
pfi kontrole spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich bez vyznamu.

[28] Ze stejného duvodu je neopodstatnéna namitka zalobce, Zze po stoCeni
nafty celnim ufadem bylo mnoZstvi nafty ve skutecnosti (3257 1) nizSi nez deklaroval
zalobce v dokladech (3500 I). Protoze skutkovou podstatou podle § 42 odst. 1 pism.
b) zdkona o spotfebnich danich je absence fadné vyplnéného dokladu,
je nepodstatné, jestli byly vyrobky zdanény Ci nikoliv, a to i pfipadné vyssSi Castkou
spotfebni dané z divodu nespravné uvedeného mnozstvi.

[29] S ohledem na vySe vypsané chybéjici nalezitosti vSech tfi dokladu
se zalobce myli, Ze na nich chybélo pouze Cislo dokladu, takové tvrzeni je v rozporu
s obsahem dokladu.

[30] Soud nesouhlasi s Zzalobcem v tom, Ze skutkova podstata § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich se vztahuje pouze na situace, kdy Fidi€¢ vozidla
nema u sebe zZadny doklad a Ze Fidi€ v posuzovaném pfipadé doklady mél.
Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve spojeni s § 5 téhoz
zakona je nutno posuzovat tak, Ze fidi€ musi mit u sebe fadné vyplnény doklad,
obsahujici vSechny nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Jiny
vyklad by postradal smysl a popfel by ucel daného ustanoveni, vysvétleny vysSe.
Za dané situace nejde o formalismus, ale o naplnéni smyslu dané evidencni
povinnosti, nutné pro uc¢inné provadéni kontrol druhu a zdanéni vybranych vyrobku.

[31] Ustanoveni § 51 zakona o spotfebnich danich navic stanovi dopravci
mineralnich oleji povinnost uvadét v dokladu o dopravé kéd nomenklatury
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mineralniho oleje, kterého se doklad tyka. Tento kod byl uveden pouze na Dokladu I,
na Dokladech | a lll chybél.

[32] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Usp&ch, a nema proto pravo na nahradu nakladil Fizen;
Zalovanému pak v fizeni o Zalobé Zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.
Olomouc 14. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova prfedsedkyné senatu



