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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: JUDr. R. V., nar. .......... , trvale bytem ............. , proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 525 125 098/315-MSE, ve véci priznani starobniho diichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gicastnikin e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 12. 2015 Zzalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.12.2015, ¢j. 525125 098/315-MSE (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz Zzalovana
zménila své rozhodnuti ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. R-3.11.2015-427/525 125 098 (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti) tak, ze toto rozhodnuti se z¢asti méni tak, ze slova vyroku znéjici
»starobnitho dichodu® se nahrazuji slovy ,invalidniho dachodu®. Prvostupniovym
rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobkyné¢ o zvySeni invalidniho diichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a b) a ustanoveni § 34 odst. 4 zékona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpisti (dale jen ,,ZDP*).

V napadeném rozhodnuti Zalovand wuvedla, ze se =zabyvala sprévnosti
prvostupiiového rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a po provedeném
Setfeni zjistila, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se vSemi dostupnymi
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evidennimi materidly, avSak ve vyroku rozhodnuti byla zamitnuta Zadost o zvySeni
nespravného diichodu. Prostudovanim spisové dokumentace Zalovana zjistila, ze zalobkyné¢ je
od 22. 10. 2009 pozivatelkou invalidniho dichodu, ktery byl ode dne 1. 1. 2010
transformovan na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Dne 23. 10. 2015 Zalobkyné&
podala Zadost o Upravu invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZDP za obdobi vydélecné Cinnosti pokryté socidlnim pojiSténim, tak jak je
provadéna Uprava starobnich diichodl, nebot” jeji Zddost o starobni diichod byla zamitnuta,
jelikoZ vyplaceny invalidni diichod je vy$§i. Zalovana odkézala na ustanoveni § 34 odst. 4 a
§ 58 odst. 1 ZDP a uvedla, Ze pfi rozhodovani o davkéach dichodového pojisténi je vazana
zékonem a nemiize se od n¢j odchylit. Ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP vyslovné stanovuje, ze
vySe procentni vymeéry se muze zvySovat pouze pozivatelim starobnich dichodi, ktefi pfi
jeho pobirani vykondvaji vydélecnou ¢innost, proto zalovand zadost Zzalobkyné o tUpravu
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné zamitla, nebot’ v ZDP takova pravni Gprava
obsazena neni. Zalovana k tomu navic podotkla, ze v souladu s § 41 odst. 4 a 5 se pro
stanoveni vySe procentni vyméry invalidniho diichodu zapocitava tzv. dopoctend doba, jiz se
rozumi doba ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dosaZeni diichodového véku
uveden¢ho v § 32 ZDP, pficemz u Zen se bere v ivahu dichodovy vek stanoveny pro Zeny,
které nevychovaly zadné dité. Jestlize se Zalobkyné domniva, ze ZDP je diskriminacni viici
osobam zdravotné postizenym, nebot’ jim neumoziiuje zvySovani procentni vyméry v souladu
s § 34 odst. 4 ZDP jako to umoziuje pracujicim osobam pobirajicim starobni diichod, je tieba
si uvédomit, Ze osoby pobirajici invalidni dichod jsou proti osobam pobirajicim starobni
dichod zvyhodnény v tom, Ze ke vzniku invalidity nemuseji ziskat stejnou dobu pojisténi,
jako osoby zadaji o starobni diichod, nebot’ pravé v téchto piipadech je pouzivan institut
dopoétené doby. Zadatelé o invalidni dichod museji pro narok splnit minimalni dobu
pojisténi v rozhodném obdobi, pficemz vySe procentni vyméry se jim stanovuje na zakladé
ziskané doby pojisténi do dne vzniku invalidity a dopoctené doby, tj. na zdkladé¢ doby
pojisténi, po kterou jeSté zaméstnani nebyli, nebot’ se jedna o dobu pojisténi ode dne vzniku
jejich invalidity do dosazeni diichodového véku uvedeného v § 32 ZDP, u niz se predpoklada,
ze by ji ziskali vydélecnou €innosti, pokud by u nich nedoSlo ke vzniku invalidity, jako je
tomu u osob, které tuto dobu pojisténi museji ziskat vydéle¢nou Cinnosti, aby mely narok na
starobni dtichod. Zalobkyni byl pfiznan narok na invalidni dtichod pro invaliditu tietiho
stupné od 22. 10. 2009, pticemz od tohoto data do 24. 9. 2013 byla pro stanoveni vyse
procentni vyméry pocitana i dopoctend doba v rozsahu 1434 dnd, tj. 3 roky a 339 dnii. Doba
pojisténi do 24. 9. 2013 (dosazeni dichodového véku) byla tedy pro stanoveni vyse
invalidniho diichodu zhodnocena jako dopoctena doba, a proto neni mozné zvySovat invalidni
dichod opétovné o dobu, ktera jiz zalobkyni zhodnocena byla. Pokud jde o ucast na
dichodovém pojisténi v roce 2014, nelze za tuto dobu zvysit invalidni diichod pro invaliditu
tietiho stupné, nebot’ zakon takovou Gpravu neumoziuje.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze povazuje nazor zalované
na aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 ZDP a § 34 ZDP za protitstavni. Jestlize po zaniku naroku
na vyplatu dichodu, jez se nevyplaci, je takovy invalidni diichodce jako osoba samostatné
vydéleéné &inna (dale téZ ,, OSVC*), popi. jako zaméstnanec iéasten povinného pojisténi a
odvadi povinné toto pojistné, musi se toto projevit i ve vysi invalidniho dichodu v dobé
nasledujici po datu vzniku naroku na diichod, je upraveno v ustanoveni § 34 ZDP ve vztahu
k starobnimu diachodu. Pokud tomu tak neni, jde o diskriminaci. Podle jejiho nazoru by se
v jejim piipad€ méla vypocitat vySe invalidniho diichodu ke skuteénému dni vzniku naroku na
starobni diichod (nikoliv k datu pro zeny, které¢ nevychovaly déti), a nasledné potom zohlednit
dobu povinného pojisténi po vzniku ndroku na dichod, i kdyby takovy vypocet byl
nevyhodnéjsi. Zalobkyné ma za to, Ze Gast ustanoveni § 58 ZDP obsahujici dikci ,, Dnem
upravy vyplat diichodu pro soubéh zanikaji naroky na duchody, které se nevyplaceji“, je
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protitistavni, nebot’ jde o zjevnou diskriminaci osob invalidnich a poruseni ¢l. 14 Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Rovnost vSech osob je rovnéZz zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod. Nésledné i ustanoveni § 10 odst. 2 ZDP je protitstavni, nebot’ za
tohoto stavu zikonodarstvi OSVC zaméstnanci pobirajici invalidni dtichod pro invaliditu
3. stupné nebo starobni diichod musi povinné odvadét diichodové pojisténi, ovSem na rozdil
od starobnich diichodcti ti invalidni bez naroku na zvySeni invalidniho dichodu a bez
jakéhokoliv dalSiho zvyhodnéni. Takové diskriminacni ustanoveni ovSem nepfedstavuje
legitimni cil a jednd se o kiiklavou nerovnost mezi riznymi skupinami sloZité¢ socialné
rozvrstvené spoleénosti. Zalobkyné déle uvedla, Ze je ji znam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 3 Ads 57/2013 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.2.2015, sp. zn. I. US 2500/14, oviem podle jejiho nézoru tato rozhodnuti nefesi p¥imo
problém, ktery je pfedmétem jeji zaloby. Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby
napadené rozhodnuti véetné prvostupiiového rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno, popf.
aby bylo ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. fizeni o Zalob& pferuseno a
Ustavnimu soudu byl predloZen navrh podle ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy CR na zrueni
¢asti ustanoveni § 58 odst. 1 ZDP: Dnem upravy vyplat diichodii pro soubéh zanikaji naroky
na diichody, které se nevypldceji*, a to z diivodu poruseni &l. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze zalobkyn¢ uplatnila dne 23. 7. 2012 Zzadost o
starobni diichod s pozadovanym datem pfiznani ke dni 25. 5. 2012. V tomto piipad¢é nastal
sttet dvou davek dichodového pojisténi, nebot’ zalobkyné spliiovala podminky naroku na
starobni diichod a invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné, ktery je feSen v ustanoveni
§ 58 odst. 1 ZDP. Vzhledem k tomu, Ze k poZzadovanému datu ptiznani starobniho diichodu,
tj. ke dni 25. 5. 2012 ¢inila jeho vySe 13 130 K¢, zatimco dosud vyplaceny invalidni dichod
tretiho Cinil 13 483 K¢, a byl tedy vyplacen ve vysSi vysi, narok na starobni dichod podle
§ 58 odst. 1 ZDP nevznikl. Proto byla zadost o starobni diichod zamitnuta rozhodnutim ze dne
22. 8. 2012, & j. 525125098, proti némuz Zalobkyné nepodala namitky. Zalobkyn& se
domaha aphkace § 34 odst. 4 ZDP vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné z titulu dalsi vydéle¢né Cinnosti, pficemz viibec nezpochybiiuje skutecnost, ze ji narok
na starobni diichod zanikl a neni vyplacen, nebot’ je pozivatelkou invalidniho dichodu pro
invaliditu tetiho stupné. Diivod, pro¢ zdkon neobsahuje ustanoveni, na néz by se pozadavek
zalobkyné na pfepocet invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné z divodu vydélecné
¢innosti vztahoval, je nasnad€. Lze stézi predpokladat, ze by zdravotné postizend osoba ve
tietim stupni invalidity (v ptipad¢ Zalobkyné s dochovanou pracovni schopnosti ve vysi 20 %)
byla schopna vykonu vydéle¢né cCinnosti. To je divod, pro¢ zdkonodarce pozivatelim
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné zachoval Gcast na diichodovém pojisténi a
tomu pfizpisobil vypocet invalidniho dichodu jako takového. Jinak je tomu v ptipadé
pozivatelli zbyvajicich dvou typd invalidnich dichodl pro I. a II. stupent invalidity, kde se
vydéle¢nd Cinnost piepoklada, ne-li vyzaduje. Pokud Zalobkyné po pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné pokracovala ve vydélecné Cinnosti jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, konala tak na vlastni riziko. Pokud dale Zalobkyné namitala protitstavnost
ustanoveni § 10 odst. 2 ZDP, je tato ndmitka podle zalované zcela nepatficna, nebot’ toto
ustanoveni uréuje podminky, pfi jejichZ splnéni je OSVC téastna na diichodovém pojisténi.
V postupu Zalované tak nelze spatfovat diskriminaci a nerovné zachazeni, jak Zalobkyné
namitd, 1 kdyz podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obfané pravo na piiméifené hmotné
zabezpeceni ve staii a pii nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele, nicméné tohoto
prava se mohou doméhat pouze v mezich zékont, které toto ustanoveni provadéji. V tomto
ohledu Zalovana je$té poukdzala na zdkonem zaruc¢enou minimalni hranici zakladni vyméry 1
procentni vyméry dichodu za ptedpokladu splnéni ndroku na davku. Navrhla zamitnuti
zaloby.



pokracovani 4 33 Ad 37/2015

V replice ze dne 12. 4. 2016 k vyjadieni zalované Zalobkyné uvedla, ze si je védoma
limitace socidlnich prav ¢€l. 41 odst. 1 Listiny, nicméné ma za to, Ze tato zakonna limitace
nesmi byt diskrimina¢ni, pfi¢emz poukazala na zakoné ¢. 198/2009 Sb., jakoz i Smérnici
Rady 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978 po postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni. I naddle trvd na tom, Ze pokud musi jako
OSVC s invalidnim dtichodem III. stupné platit pojistné, musi pro ni platit moznost zvyseni
invalidniho dichodu III. stupné stejné jako osobam pobirajicim dichod starobni. V opa¢ném
pfipad¢ se jednd o diskriminaci. Stejné tak je protiGstavni 1 ustanoveni § 58 ZDP. Navrhla,
aby krajsky soud pferusil fizeni a piedlozil navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy
CR na zruSeni &asti ustanoveni § 58 odst. 1 vymezené v zalobé, a to zdvodi
diskrimina¢niho charakteru tohoto pravidla.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani,
nebot’ s tim ucastnici vyslovili souhlas a ani krajsky soud nepovazoval nafizeni jednéni ve
véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu Zzalované vyplyvaji nésledujici relevantni skuteCnosti pro
posouzeni véci. Zalobkyni byl piiznan invalidni dichod se vznikem naroku ode dne
22.10.2009 na zakladé¢ posudku MSSZ v Brné ze dne 7. 12. 2009, podle né¢hoz byla
zalobkyné shleddna invalidni, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla o 80%. Tento plny
invalidni dichod byl na zdkladé rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2010 transformovan od
1.1.2010 podle ¢l. II zakona ¢. 306/2008 Sb. na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné€. Nasledné¢ si zalobkyné dne 23. 7. 2012 uplatnila zaddost o pfiznani starobniho diichodu,
kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. 8. 2012 z divodu, ze k poZadovanému datu
priznani starobniho diichodu ke dni 25. 5. 2012 byl invalidni diichod ve vysi 13 483 K¢ vyssi,
neZ by byl starobni diichod. Nésledné si zalobkyné dne 14. 10. 2015 podala Zadost o upravu
invalidniho dfichodu, pfi¢emZ k Zadosti bylo pfilozeno potvrzeni o ucasti OSVC na
diichodovém pojisténi, podle néhoz zalobkyné byla po datu 1. 1. 2010 ucastna jako OSVC
dichodového pojisténi ode dne 25. 5. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.
O této Zadosti bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, v jehoZ vyroku Zalovana uvedla,
ze zadost o ,zvySeni starobniho dichodu“ se zamita, coz bylo zménéno napadenym
rozhodnutim na vyslednou dikci ,,zvySeni invalidniho diichodu®.

Krajsky soud po diikladném pravnim posouzeni véci shledal, Ze Zaloba neni ditvodna,
pficemz byl veden nasledujici pravni uvahou.

V prvni fadé krajsky soud uvadi, Ze zalobkyné nezpochybnuje zjistény skutkovy stav
véci, nybrz pouze pravni uvahu Zalované, o niZ je opfeno napadené rozhodnuti. Zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ spatfuje rozpor aplikovanych ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZDP a § 58 odst. 1 ZDP s ustavnim potadkem, konkrétné s ¢l. 1 a ¢l. 30 Listiny,
jakoz i s relevantnimi ¢lanky Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Zalobkyn& spatiuje diskriminaci vtom, e ZDP upravuje zvySeni procentni
vyméry starobniho dichodu z diivodu vykonu vydéleéné ¢innosti, zatimco u ostatnich typa
diichodovych davek tomu tak neni. Proto Zzalovand nevyhovéla jeji zadosti o Upravu
transformovaného invalidniho dichodu pro invaliditu I1I. stupné.

Pravni tGprava dichodového pojisténi vychéazi z ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podle néhoz
obcané maji pravo na pfimeéfené hmotné zabezpefeni ve stafi a pii nezpusobilosti k praci,
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jakoz 1 pfi ztraté zivitele. Podle €l. 41 odst. 1 Listiny plati, Ze prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢€l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je moZzno se domahat pouze v
mezich zédkond, které tato ustanoveni provadéji. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak plati, Ze pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Podle ustanoveni &l. 14 Umluvy pak plati, e uzivdni prav a svobod priznanych
touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Zalobkyné& zpochybiiuje zplisob, jakym Zalovana aplikovala ustanoveni § 58 odst. 1 a
§ 34 odst. 4 ZDP. Podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP v rozhodném znéni plati, Ze ,, vyse
procentni vymery starobniho diichodu stanovena podle odstavce 1 se na Zadost zvySuje
pojistenci, ktery splnil podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po
vzniku naroku na tento diichod vykonaval vydeélecnou cinnost a pobiral pritom starobni
duchod v plné vysi, za kazdych 360 kalendarnich dnii této vydélecné cinnosti o 0,4 %
vypoctového zakladu. Ustanoveni odstavce 2 véty tieti plati zde obdobné. “ Podle § 58 odst. 1
ZDP plati, ze jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu vice diichodt t¢hoz druhu
nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho diichodu, vyplaci se jen jeden diichod, a to vyssi;
to vSak neplati, jde-li o narok na sirot¢i diichody podle § 52 odst. 2, nestanovi-li se jinak v
odstavei 2. Jsou-li soucasn¢ splnény podminky ndroku na vyplatu starobniho, plného
invalidniho nebo ¢astecného invalidniho dichodu ve stejné vysi, vyplaci se dichod, ktery si
pojisténec zvolil. Dnem tUpravy vyplat diichodii pro soubéh zanikaji naroky na dichody, které
se nevyplaceji; to vSak neplati, dojde-li v disledku zmény stupné invalidity ke snizeni vysSe
invalidniho dichodu a nové vysSe invalidniho dichodu je nizsi nez starobni dichod, ktery se
podle véty prvni nevyplédci, anebo zanikne-li narok na diichod, ktery se podle véty prvni
vyplaci. Jelikoz Zalobkyné je pozivatelkou tzv. transformovaného invalidniho diichodu pro
invaliditu tietiho stupné, je relevantni poukdzat rovnéz na upravu této dichodové davky
obsazenou v €l. I bod 8, 10 a 12 zakona ¢. 306/2008 Sb., podle nichz plati, ze ,,plny invalidni
duchod, na ktery vznikl narok pred 1. lednem 2010, se ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31.
prosince 2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupne. ...
Ustanoveni vety prvni a s vyjimkou zmény vySe diichodu téz ustanoveni véty druhé plati,
pokud neni na zaklade kontrolni lékarské prohlidky konané po 31. prosinci 2009 stanoven jiny
stupen invalidity a vydano rozhodnuti o invalidnim diichodu pro jiny stupen invalidity. “ Plna
invalidita, ktera trva ke dni 31. prosince 2009, se povazuje od 1. ledna 2010 za invaliditu
tretiho stupné.

Krajsky soud se ndzorem zalobkyné neztotoznil, a to znasledujicich davodu.
Diichodovy systém v CR je vystavén na uréité logice déleni jednotlivych typa déichodovych
davek dle socialnich situaci, které maji pojiSténci kompenzovat. Tato logika zaroven
predstavuje tzv. ratio legis pravni upravy, tzn. ucely vtélené zakonodarcem do dikce a
systematiky ZDP. Toto ratio legis je podle piesvédCeni krajského soudu pfii aplikaci ZDP
tieba respektovat, ledaze by bylo nutno takovy vyklad eliminovat z divodu jeho kolize
s Ustavnim pofadkem &i mezindrodnimi zavazky CR, které jsou souéasti pravniho fadu, véetné
koordinacnich zavazkli ve vztahu k EU. V piipad¢ starobniho dichodu je ti¢elem této davky
kryt Zzivotni potfeby pojiSténce poté, co dosdhne zakonem piedvidaného staii (tzv.
dichodového véku), s ¢imz je spojen predpoklad, ze v tomto veéku s urcitou pravdépodobnosti
jiz nebude schopen zivit se pouze vlastni praci (vydélecnou Cinnosti). Invalidni dachod je
zalozen na pon¢kud odlisné konstrukci, nebot’ je ur€en pro situace, kdy pojisténec z divodu
svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (tzv. invalidita) neni schopen v urcité mire
vykonévat soustavnou vydélecnou ¢innost. Invalidni diichod tak mé podle svého urceni bud’
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kompenzovat ztrdtu na pifijmu z vydélecné cinnosti, tak i eventudlné tento pifjem zcela
nahradit, neni-li pojiSténec viibec schopen vyd¢le¢nou c¢innost vykondvat, resp. jeho
dochované pracovni schopnost je tak nizka, Ze existuje predpoklad, Ze si nemulze na trhu
prace najit odpovidajici uplatnéni. Dichodové davky se tedy od sebe odliSuji nejen tzv.
dichodovou formuli (zpisobem vypoctu), ale podminkami pro vznik naroku, které jsou
odvozeny od vylozeného ratio legis kazdé jednotlivé davky. To znamena, ze pti vykladu
pravnich ptedpisit upravujicich diichodové pojisténi (ale 1 dal$i subsystémy socidlniho
zabezpeceni) jsou moznosti uziti analogie zna¢né¢ omezené (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, €. j. 6 Ads 117/2011 — 48).

Zakonodarce zarovenn ma moznost nastavit soub&h vydélecné c¢innosti s pobiranim
dachodovych davek. Pravni Gprava de lege lata je postavena na tom, ze vydele¢na Cinnost
v dobé pobirani starobniho ¢i invalidniho diichodu neni zakézana, nicméné jsou stanoveny
urcité podminky (§ 37 odst. 1 ZDP). Je v diskreci zdkonodarce, jakym zptisobem moznosti
tohoto soub&hu nastavi, pficemz pravni tprava u n¢kterych typi diichodovych davek dokonce
soubéh s vydéleCnou Cinnosti zakazuje (viz § 37 odst. 2 ZDP). Otazka, zda ma soub&zna
vydélecnd cCinnost mit efekt na soub€zné pobirany diichod, je problémem souvisejicim
s nastavenim zékladnich principt diichodového systému. Cesky diichodovy systém je zaloZen
na tzv. principu solidarity, coz znamend, ze osoby vykondvajici vydéle¢nou cinnost jsou
ucastny na dichodovém pojisténi, pticemz pojistné, které¢ odvadéji, je pouzito pro pribézné
vyplaceni dichodovych davek. Urcitou odchylkou od tohoto principu ve smyslu principu
zéasluhovosti byl rezim zakotveny zakonem ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spofeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ovSem ten byl s u€innosti od 1. 1. 2018 zruSen zadkonem ¢. 376/2015 Sb.
Konkrétni pravidla pro zohlednéni urc¢itého obdobi soubéhu vydéleéné Cinnosti s pobiranim
diichodu jsou upravena v § 34 ZDP, pficemz jejich zobecnénim lze konstatovat, Ze
zékonodarce pfi jejich konstrukci byl veden pfimétenou snahou zhodnoceni veskerych dob
pojisténi, které pojisténec v priab&hu svého pracovniho zivota ziska.

Ustavni soud CR se vztahem principu solidarity, pribézného financovani
dichodového systétmu a pifimétenosti vySe diachodovych davek ve vztahu k principu
zasluhovosti zabyval v nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07, kde zkoumal ustavnost
zakotveni redukénich hranic pro vypodet procentni vyméry diichodu. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pro pojisténce z Listiny plyne zdkladni pravo na transparentné uréeny komponent
ekvivalence v systému dichodového pojisténi, a to v takové mire, ktera jeSté zachovava
povahu pravniho institutu pojisténi a nemeéni jej v dan. Za kritérium ustavni konformity
opatfeni, které limituje vySi diachodové davky, oznacil piiméfenost dusledkit zvolené
konstrukce, kdy limitujicim korektivem zasluhovosti je piiméfenost minimalniho hmotného
zabezpeceni, a rovnéz imperativ (akcesorické 1 neakcesorické) rovnosti.

Vychézeje z uvedenych vychodisek, krajsky soud nejprve zvazil navrh Zzalobkyné na
prerueni fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu CR ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
k posouzeni Ustavnosti § 58 odst. 1 ZDP v rozsahu dikce ,, Dnem upravy vyplat diichodii pro
soubéeh zanikaji naroky na diichody, které se nevyplaceji*, popt. v celém rozsahu § 58 odst. 1
ZDP. Krajsky soud mé za to, ze v pfedmétné véci je otazka zaniku naroku zalobkyné na
starobni diichod z diivodu vyplaty tzv. transformovaného invalidniho diichodu pro invaliditu
tretiho stupné, ktery byl vyssi, pravni otdzkou, kterd neni pokryta predmétem fizeni v této
veéci. O zéadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu bylo totiz zalovanou rozhodovano
samostatné v jiném spravnim fizeni, pficemz starobni dichod nebyl pfiznan rozhodnutim
zalované ze dne 22. 8. 2012 pravé z dtvodu aplikace § 58 odst. 1 ZDP pro soubch
s invalidnim dichodem, ktery byl vys8i, coz zalobkyné ani nijak nerozporovala. Proti

rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o pfiznani starobniho dichodu se zalobkyné nijak nebrojila.
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V tomto fizeni je vSak prezkoumdvano rozhodnuti zalované o zadosti o upravu invalidniho
diachodu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP. Krajsky soud je toho ndzoru, ze pfedmétné
ustanoveni § 58 odst. 1 ZDP, které zalobkyné povazuje za protilistavni, nebylo v napadeném
rozhodnuti ptimo aplikovano (bylo pouze zminéno v odiivodnéni jako normativni kontext), a
proto by krajsky soud ani nebyl opravnén piedlozit Ustavnimu soudu v této véci navrh na jeho
zruSeni. Nad ramec toho vSak krajsky soud podotykd, ze ani tak by neshledal divody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Lze poukazat zejm. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 57/2013 - 15, podle nichz ,,Ustanoveni
§ 38 zdkona o diichodovem pojisteni je ustanoveni ochranné, jehoz ucelem je zajisténi pravni
Jjistoty pojisténce, Ze mu bude pri vzniku naroku na vyplatu vice diichodii vypldacen diichod
Vy$§i, a to bez ohledu na to, k priznani jakeho z téchto diichodii Zadost pojisténce smérovala.
Tuto ochranu pojisténce lze zajistit pouze k okamziku, kdy je vyplata duchodii upravovana,
nebot’ nelze predvidat dalsi vyvoj vyse pomérovanych diichodii. Narok na vyplatu nizsiho
duchodu okamzikem upravy vyplat diichodu za zakona zanika. Pojisténec se nemiize domdahat
opétovného priznani tohoto diichodu za situace, kdy se domniva, ze jeho vyplata by pro néej
byla vyhodnéjsi. “ Nejvyssi spravni soud tedy poklada evidentné citovanou pravni Gpravu za
ustavné-konformni. Krajsky soud ma tedy za to, Ze v posuzované véci nebyly splnény
podminky pro ptredlozeni navrhu na piezkum ustavnosti citovaného ustanoveni ZDP, a proto
tak neucinil.

K véci samé krajsky soud uvadi, ze rozhodovacim diivodem napadené¢ho rozhodnuti
byl takovy vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, ktery vychazi z toho, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout na jiné diichodové davky, nez pravé a pouze na zvySeni procentni vymeéry
starobniho dichodu. Z jazykového a systematického vykladu tohoto ustanoveni plyne, ze toto
ustanoveni se vztahuje ze své dikce 1 z kontextu svého zafazeni pouze na fadny starobni
diachod ptiznany podle § 29 odst. 1 nebo 3 zdkona o dichodovém pojisténi. Ke stejnému
pravnimu nazoru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, €. j. 3 Ads
57/2013 — 15, kde posuzoval otazku aplikace citovaného ustanoveni na tzv. transformovany
starobni diichod ve smyslu § 61a ZDP. Krajsky soud ma za to, Ze totéz vykladové hledisko je
tteba uplatnit tim spiSe 1 v pfipadé, jde-li o transformovany invalidni dichod pro invaliditu
tietiho stupné. Kromé jednoznaéného jazykového a systematického vykladu pro tento zaveér
svéd¢i jednak vySe vysvétlené odliSnosti v ucelu obou porovnavanych diichodovych davek,
které teSi odlisné socidlni situace a nelze je tak libovoln¢ zaménovat. Z hlediska smyslu a
ucelu uvedené pravni Upravy lze poukazat ve shodé¢ s Zalovanou na to, ze v piipadé
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupn€ z pohledu racionalniho zdkonodarce neni
pravdépodobné, Ze by pojisténec jesté v soub&hu s pobiranim tohoto diichodu vykonaval
vydélecnou Cinnost. Proto také ma tento invalidni diichod mezi ostatnimi typy invalidniho
diachodu zvlastni postaveni, které je reflektovano 1 v pfipad¢ institutu vyse diichodu, resp.
zohlednéni soubéZné vykonavané vydélecné cinnosti. Vyklad, ktery Zalovana zaujala
v napadeném rozhodnuti, je tedy podle nazoru krajského soudu zcela v souladu se zdkonem,
resp. 1 s jeho smyslem a tcelem.

Na podporu téchto zavérii krajsky soud poukazuje i na argumentaci obsazenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 2 Ads 71/2015 — 16, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval piibuznym pravnim problémem, a to moznosti analogického
pouziti ustanoveni § 34 ZDP v situaci zmény vySe stupné invalidity (§ 41 odst. 3 ZDP) a
prepoctu invalidniho diichodu podle transformacnich pravidel ¢lankem II bodu 3 zakona ¢.
220/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dovodil, Ze ,ucelem pravni upravy
invalidnich diichodii je snaha kompenzovat podstatné snizeni nebo ztratu prijmit téem
pojistencium, kteri v dusledku svého zdravotniho postizeni nejsou schopni dosahovat takového
prijmu jako osoby bez postizeni. Tento ucel koresponduje s principem solidarity, na nemz
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cesky systéem dichodového pojisteni stoji. Smyslem dichodového pojisténi totiz neni
shromazdovat prostiredky na vyplatu budouciho naroku pojisténce na diichod, ale shromazdit
financni prostiedky na pokryti nakladu socidalniho zabezpeceni statem a tyto pak prerozdélit.
Solidarita systému se projevuje v tom, Ze osoby ekonomicky aktivni prispivaji na zabezpeceni
osob ekonomicky neaktivnich, zdravé osoby schopné pracovat prispivaji na zabezpeceni osob
nemocnych apod. Princip zdsluhovosti, ktery vyzdvihuje stéZovatelka, se v pravu socidlniho
zabezpeceni uplatiuje jen v omezené mire, kuprikladu je promitnut v pravni upravé vyse
starobniho diichodu.“ Ve vztahu k moZnosti pouZiti analogie pii vykladu § 34 ZDP
v citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze ,, samotny § 34 zakona o
duchodovém pojisteni vyslovné pripousti svou aplikaci pouze pri urcovani vyse procentni
vymery starobniho diichodu, na ktery vznikl narok dle § 29 odst. 1 nebo 3 tohoto zdkona.
Taktéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze ,, [u]stanoveni § 34 odst. 4 zakona
o diichodovem pojisteni upravujici zvyseni procentni vymery diichodu se vztahuje pouze na
radny starobni duchod priznany podle § 29 odst. 1 anebo 3 zdkona o diichodovém pojisténi “
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 57/2013 — 15). Stejny
zaver lze ucinit o ostatnich potencidlné pouzitelnych odstavcich § 34 predmétného zdkona,
nebot i tyto vyslovné odkazuji na jeho § 29 odst. 1 nebo 3. Analogicka aplikace § 34 zdkona o
duchodovém pojisteni neni moznd, jelikoZz posuzovany skutkovy stav je pravem podrobné
upraven, kdyz § 41 predmétného zdkona komplexné upravuje urcovani vyse invalidniho
duchodu i za situace, kdy dojde ke zméné stupné invalidity. “

Pokud zalobkyné zévéry zalované o vykladu citovaného ustanoveni povazuje za
diskriminacni, pak krajsky soud poukazuje jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 129/2012-26, v némz mj. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
wpravni uprava navySeni vypoctového zakladu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, neni v rozporu s principem rovnosti podle c¢lanku 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ani v rozporu s pravem na primérené hmotné zabezpeceni ve stari podle
Clanku 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Krajsky soud na tyto zavéry v plném
rozsahu odkazuje, pficemz podotykd, Ze stavajici dichodovy systém je zaloZen vice na
principu solidarity, nez na principu zasluhovosti, coz mj. znamend, Ze pokud pojisténec plati
do systému pojistné, protoze vykondva vydélecnou cinnost, kterd je zatizena odvodem
pojistného, nezaklada to absolutni pravni jistotu, ze z téchto odvedenych prostfedkl nasledné
néco sam ziskd, at’ jiz formou pfiznani dichodové davky, anebo jejiho navysSeni. Odlisné
zachazeni s pojiSténcem, ktery je piijemcem starobniho dichodu a vykonavd soubézné
vydélenou Cinnost, a pojiSténcem, ktery je pifijemcem invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné, je tedy podle nazoru krajského soudu fadn€ zdivodnéno a v zadném piipadé
nepiedstavuje poruseni principu zakazu diskriminace.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla
o zadosti zalobkyn¢ na upravu invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné zcela
v souladu se zadkonem, a proto zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O néhrad¢ nakladul tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze néhradu naklad@ fizeni pfiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



