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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudci JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: L.T., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kkraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11.
2015 ¢. j. 3318/DS/15-5,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni dne 26. 1. 2017 doméhala
zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2015 €. j. 3318/Ds/15-5, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 3. 9. 2015
¢. j. 14460/0D-P/15, kterym byla zalobkyni dle ust. § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu) uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spocivajiciho v poruseni ust. §10 odst. 3 téhoz
zakona, kdyz jako provozovatel vozidla nezajistila, aby pii uvziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena shora citovanym zdkonem. Dale byla zalobkyni v souladu s ust. § 79
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odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlagkou Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005
Sb., uloZena povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 6. 12. 2014
v dobé okolo 13:25 hod. tak, Zze neznamy tidi¢ zastavil a stal s vozidlem tov. zn. Mercedes-
Benz, RZ ... (dale téz ,,vozidlo*), jehoZ je zalobkyné provozovatelem, v ulici T. G. Masaryka
v Karlovych Varech v useku za dopravni znackou IP27a ,,pési zona.*

II.
Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitala, e spravni organ neprovedl dostate¢né kroky ke
zjidténi osoby fidice. Zalobkyné sdélila spravnimu organu totoznost Fidi¢e, ktery v dobé
spachani piestupku mél vozidlo v uzivani, avSak spravni organ toto sdéleni zcela ignoroval.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni organ mél predvolat k podani vysvétleni pritele
zalobkyné¢, nebot’ toho oznacila jako osobu, ktera vozidlo v dobé spachani piestupku uzivala.
Zalobkyné ma za to, Ze sdélila totoznost fidiGe spravnimu organu véas, tj. jesté pied
odlozenim véci, a spravni orgdn tak m¢él zjistit, zda je tato osoba pachatelem piestupku ¢i
nikoli.

Zalobkyné& dale namitala, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupn& nebylo
dostate¢né popsano misto spachani piestupku, coz je v rozporu s ust. § 77 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Misto spachani prestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v obci Karlovy
Vary, v ulici T. G. Masaryka“, coz je dle Zalobkyn¢ nedostatecné, jelikoz parkovéni v této
ulici je upraveno riznymi dopravnimi znackami. Spravni organ tak mél ve vyroku uvést
alespon ¢isla popisna domtl, u kterych bylo vozidlo zaparkovano. Zalobkyné ma za to, Ze
z vyroku rozhodnuti tak nelze u€init jednoznaény zavér, Ze jednani popsané skutkovou vétou
je protipravni a napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobkyné déle uvedla, Ze spravni organ neprokézal, 7e by fidi¢ vozidla nemél
zakoupen parkovaci listek a dopoustél se tak prestupku. Tato skuteCnost vyplyva pouze
z Gfedniho zdznamu, avSak ten nemize byt povazovan za diikazni prostiedek.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze fotografie z mista spachani pfestupku zaloZzené ve spisu
nejsou opatfeny datem a Casem jejich pofizeni a neni tak prokazatelné, kdy se prestupek
skute¢né stal. Zalobkyné uvedla, Ze fidi¢ vozidla tvrdi, Ze na daném misté stal cca v 9:45
hodin dopoledne, tedy v dobé, kdy je do ulice vijezd povolen pro zisobovani. Zalobkyné
rovnéz uvedla, Ze ze spravniho spisu neni patrné, jak byl ¢as 13:25 hodin zji$tén, a zda byl
vibec zjistén certifikovanym métidlem dle ust. § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii.

Zalobkyné¢ zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a
veéc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Zarovenl navrhovala, aby ji, v ptipad¢ uspéchu ve
véci, byla pfiznana nahrada nékladu fizeni.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2016 nejprve struéné shrnul dosavadni
pribéh fizeni a poté se vyjadril k jednotlivym nadmitkam zalobkyné. K namitce Zzalobkyné,
ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti fidiCe vozidla, zalovany
uvedl, ze dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich spravni organ véc
odlozi, pokud do Sedesati dnli nezjisti skutecnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé¢. Tedy jak z dikce zakona vyplyva, spravni organ po uplynuti zakonné lhiity ve véci jiz
nekona zadné kroky vedouci ke zjiSténi urcité osoby, vic¢i niz by zahdjil fizeni o prestupku.
Skutecnost, ze o tomto kroku spravni organ ucinil pisemny zdznam do spisové dokumentace,
neni aktem znamenajicim prilom do zakonem stanovené Sedesatidenni lhiity.

K namitce zalobkyné¢ ohledné¢ nedostatecné specifikovaného mista spachani prestupku
zalovany uvedl, Ze ani stouto ndmitkou nesouhlasi. Zalobou napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla.
Predmétem ftizeni bylo poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni §
10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat, zda jsou
naplnény zdkonné znaky spravniho deliktu. Po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné musel zalovany konstatovat, Zze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) az c¢) zédkona o silni¢énim provozu se jednalo o
neopravnéné stani vozidla, poruSeni povinnosti fidi¢e vykazuje znaky ptestupku dle zdkona o
silni¢nim provozu a poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Zalovany ve
vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti oznacil misto spachani spravniho deliktu jako obec
Karlovy Vary, ulice T. G. Masaryka, kde je v platnosti vyznam svislé dopravni znacky IP
27a ,,PEsi zona®, v jejiz spodni ¢asti je vyznaceno, kdy a kterym vozidlim je vjezd do pé&si
zony povolen.

Zalovany dale uvedl, Ze uvedené namitky, stejné jako namitka neprokézani asu, kdy
stalo vozidlo v ulici T. G. Masaryka, maji obstruk¢ni charakter, jez maji za cil vyhnout se
postihu za spravni delikt.  Zalobkynd bud’ z neznalosti, nebo zamérné podsouva
namitky, které mohla uplatnit v fizeni o prestupku, pokud by ovSem neodepiela vypovéd'.
Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyz ze zakonnych
divodi véc prestupku odlozil a dale vedl spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, Zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
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v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii prezkoumani
rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Pti posouzeni véci vychazel soud predevsim z nésledujicich zakonnych ustanoveni:

Dle ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu plati: ,, Pravnickd nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 10 odst. 3 citovaného zdkona pak plati: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 125f odst. 4 citovan¢ho zékona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil 7izeni o prestupku a veéc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahdjenti Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinéenému z prestupku nebylo spachani
skutku prokadzano.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich sprdvni orgdan vec odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvedeél, skutecnosti
oduvodnujici zahdjent Fizeni proti urcité osobé.

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychazel zpravné vyznamnych skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Soucésti spravniho spisu je ufedni zdznam — ozndmeni o
dopravnim piestupku ze dne 6. 12. 2014, v némz je uvedeno, ze dne 6. 12. 2014 okolo 13:25
hod. bylo vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, RZ ... (dale téz ,,vozidlo®) bez povoleni
zaparkovano vulici T. G. Masaryka v Karlovych Varech vseku oznaceném dopravni
znackou IP27,pési zona,” kam je vjezd povolen pouze pro zasobovani v dobé od 6:00 do
10:00 hod. a od 18:00 do 19:00 hod. Timto jednanim byl spachan ptestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 39 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale téz ,,zékon o
silnicnim provozu‘). Soucasti spisu je rovnéz fotodokumentace z mista spachéani prestupku.
Béhem poftizovani fotodokumentace meéstskou policii piisel k vozidlu fidi¢, pan J.T., nar. ...,
avsak ten odmitl pfestupek projednat v blokovém fizeni. Dne 19. 12. 2014 byla zalobkyni —
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provozovatelce vozidla zaslana ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢énim provozu
vyzva k uhrazeni urCené cCastky, ve které byla Zalobkyné vyzvana k zaplaceni penézité ¢astky
ve vysi 500 K¢ event. k sdéleni totoznosti fidice vozidla dle ust. § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu. JelikoZ zalobkyné¢ na vyzvu nereagovala, byla ptfedvolana k podéni
vysvétleni na den 24. 2. 2015, a to predvolanim ze dne 2. 2. 2015. Ve spravnim spisu je
rovneéz zalozeno podani zalobkyné datované ke dni 23. 2. 2015, ve kterém Zalobkyné uvadi,
ze se nemuze dostavit na podani vysvétleni, a soucasné sdélila, ze vozidlo ma v uzivani ptitel
zalobkyn¢ Ing. M.J., nar. ..., v dalSich podrobnostech zalobkyn¢ odeptela vypovéd’. Jelikoz se
zalobkyné k podani vysvétleni nedostavila (omluva byla doruc¢ena az 1 den po datu konani
podani vysvétleni a zadnym zplsobem nedolozil divod, z jakého se nemohla dostavit) a
uvedla, ze vozidlo uziva jeji pritel — osoba blizka, byla véc dne 25. 2. 2015 dle ust. § 66 odst.
3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, odloZena, jelikoz spravni orgéan nezjistil do
Sedesati dnli ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skute¢nosti odivodnujici zahéjeni tfizeni
proti urcité osob&. Spravni organ v ramci zahajeného fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla vydal dne 26. 2. 2015 piikaz €. j. 3318/OD-P/15, kterym byla Zalobkyni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu udélena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a ulozena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Jelikoz Zzalobkyné
podala dne 6. 3. 2015 proti uvedenému piikazu v€asny odpor, byl piikaz zrusen a spravni
organ I. stupné pokracoval v fizeni. Sdélenim ze dne 26. 3. 2015 bylo zalobkyni oznameno, ze
ve véci nebude nafizeno Ustni jednani a Ze md moznost se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni tad“) vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné této moZnosti nevyuzila.

Spravni orgéan I. stupné¢ vydal na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti nasledné¢ dne
15. 4. 2015 prvoinstanéni rozhodnuti €. j. 6054/OD-P/15, v némz uvedl, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, nebot’
nezajistila v rozporu s ust. § 10 odst. 3 citovaného zdkona, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem. Zalobkyni byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a rovnéz
povinnost zaplatit pausalni néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyn¢ prostiednictvim zéastupce spol. FLEET Control, s. r. o. odvoldni. K odvolani
zalobkyné¢ bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSeno z diivodu porusSeni zdsady
bezprostiednosti dl ust. § 52 spravniho tfadu a véc byla vracena k dal§imu fizeni spravnimu
organu I. stupné€. Spravni organ 1. stupné nasledné ve véci nafidil Gstni jedndni a zalobkyni
k nému dne 11. 8. 2015 predvolal. Zalobkyné se z ustniho jednani omluvila a vyjadiila se tak,
ze inkriminovany den ftidil vozidlo jeji pfitel Ing. M.J., ktery jednal ve stavu nouze, nebot
m¢él zazivaci problémy a musel urychlen¢ odstavit vozidlo a vyhledat toaletu. Jeho jednani tak
nemuze byt povazovano za piestupek. Soucasti spravniho spisu je dale protokol ze dne 2. 9.
2015 o ustnim projednani v nepfitomnosti obvinéného, v rdmci kterého doslo k provedeni
dukazl zalozenych ve spravnim spisu.

Nasledné spravni organ 1. stupné vydal dne 3. 9. 2015 rozhodnuti €. j. 14460/0OD-P/15,
ve kterém opétovné rozhodl, Ze Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu a byla ji ulozena
pokuta 1.500 K¢& a povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobkyné podala dne 22. 9. 2015. O
odvolani rozhodl dne 25. 11. 2015 rozhodnutim €. j. 3318/DS/15-5 Zalovany, kdyZ odvolani
zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.



pokracovani 6 30A 21/2016

K jednotlivym namitkdm Zzalobkyné soud uvadi nésledujici argumentaci. V prvni
zalobni namitce zalobkyné brojila proti postupu spravniho organu I. stupné, jelikoz zah4jil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, tedy zahdjil fizeni v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Soud stimto nazorem Zzalobkyné nesouhlasi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné byla v rdmci zjiStovani totoznosti pachatele prestupku (fidi¢e vozidla) ve vyzveé
k uhrazeni ur¢ené Castky ze dne 19. 12. 2014 poucena ve smyslu ust. § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu o moznosti sd€lit totoznost osoby, ktera v dob¢ spachani piestupku vozidlo
fidila, a zaroven byla jakozto provozovatel vozidla pouena o moznych nasledcich ve smyslu
ust. § 125f zdkona o silnicnim provozu, pokud totoznost nesdé€li a prestupkové fizeni nebude
zahajeno. Zalobkyné vak na vyzvu zadnym zptisobem nereagovala. Zalobkyné byla rovnéz
spravnim organem piedvolana k podani vysvétleni dle ust. § 60 zakona o pfestupcich, avSak
ani k podani vysvétleni se nedostavila. Dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich
plati, ze spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnit ode dne, kdy se o prestupku
dozvedel, skutecnosti odiuvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe. Toto ustanoveni
upravuje zakonnou lhiitu Sedesat dnti, v ramci které je spravni organ povinen resp. opravnén
ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ¢init nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele ptestupku. Citované ustanoveni vyslovné tikd, ze spravni organ véc odlozi, pokud
nejsou ve lhute¢ 60 dni od zjiSténi prestupku zjistény takové skutecnosti, které by
oduvodinovaly zahdjeni fizeni proti konkrétni osobé. V daném piipad¢ se spravni organ I.
stupné dozvédél o prestupku dne 10. 12. 2014 (dle dorucenky u oznameni o dopravnim
prestupku) a Sedesatidenni lhiita ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu tak ub&hla dne 8. 2. 2015. Zalobkyné viak sdélila spravnimu organu totoznost fidice
az dne 25. 2. 2015, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, ve které miize spravni organ
zjistovat pachatele ptrestupku. Spravni organ po uplynuti uvedené lhuty jiz nekond zadné
kroky vedouci ke zjisténi osoby, vici které by mohl fizeni o prestupku zahajit. Skutecnost, ze
spravni organ vydal zaznam o odlozeni véci dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
ptestupcich az dne 25. 2. 2015 neprolomilo zdkonem stanovenou Sedesatidenni lhatu. Je
nutno konstatovat, ze spravni organ ucinil veskeré nezbytné kroky ve smyslu ust. § 125f odst.
4 zékona o silnicnim provozu za ucelem zjiSténi totoznosti fidice vozidla a postupoval
spravneé, kdyz vdaném pfipadé véc odlozil a zahajil ftizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. Namitka zalobkyné je tak nedtivodna.

Soud se déle zabyval namitkou nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti prvostuptiového organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu CR
k otdzce nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnich deliktech uvedl v usneseni ze dne 15. 1.
2008 €. j. 2 As 34/2006-73 toto: ,, V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpiisobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim pripade“. 7 vySe uvedeného je patrné, ze by mél vyrok rozhodnuti
obsahovat tolik informaci a daji o daném piipadu, aby se do budoucna eliminovalo
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nebezpedi zamény skutku potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo
k poruSeni zésady ne bis in idem. Krajsky soud k ndmitce Zalobce uvadi, ze spravni organ I.
stupné ve vyroku uvedl jako misto spachani prestupku ze dne 6. 12. 2014 toto: ,, (...) na
pozemni komunikaci v obci Karlovy Vary, vulici T. G. Masaryka, v miste za dopravni
znackou IP 27a — pési zona, které nebylo oznaceno jako parkovisté...“ Spravni orgédn timto
zpusobem dostateéné¢ vymezil misto spachani pirestupku, kdyz uvedl, ze vozidlo bylo
zaparkovano v misté za dopravni znackou IP 27a (p&si zona), a to na misté, které nebylo
oznaceno jako parkovisté. I pokud by tedy byl v ulici T. G. Masaryka vjezd popt. parkovani
upraven v n¢kterych mistech jinym zplisobem, z popisu mista spachani prestupku ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze se jedna o usek, ktery je upraven dopravni znackou
I[P 27a. Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné je kromé dostate¢né
specifikovaného mista spachéani ptrestupku, dale uvedeno datum a ¢as spachani piestupku,
registracni znacka vozidla a informace, Ze nebyla respektovana dopravni znacka IP27a ,,pé&si
zona“. Takto specifikovany pfestupek splnuje pozadavky na konkretizaci ptestupku ve vyroku
rozhodnuti, jelikoz je znéj jasné patrno, jakd povinnost byla porusena, a kdy a kde se
prestupek stal. Neni jej tedy mozné zameénit s piestupkem jinym. Dle nazoru soudu je
stézejni, ze v daném piipad€¢ nemohlo dojit k zdméné skutku s jinym skutkem Zalobce, nebot’
situace je zcela jednoznané vymezena popisem skutku a ¢asovym udajem, jakoz 1 mistem
spachani prestupku. Soud ma tedy za to, Ze urCeni mista ndzvem ulice a obce spolu s
uvedenim Casu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek natolik pfesn€, Ze nemiize dojit
kjeho zdméne sjinym skutkem. Vymezeni skutkové véty v pfedmétném rozhodnuti
prvostupniového organu je proto dostate¢né a nezaklada nezékonnost ani nepfezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti. Zarovenn soud uvadi, Zze z vyroku rozhodnuti je jasné¢ patrné, z jakého
spravniho deliktu je Zzalobkyn€ uzndna vinnou, jaky piestupek byl vozidlem, jehoz je
provozovatelkou, spachdn, pti¢emz skutkova véta je popsdna zcela dostatecné a srozumitelné.
Proto soud nepftisvédcil ani namitce zalobkyné, ze z vyroku prvostupiiového rozhodnuti nelze
ucinit jednozna¢ny zavér, ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Soud nepoklada za diivodnou ani namitku zalobkyné, Ze spravni orgdn neprokazal, ze
tfidi¢ vozidla nemél zakoupen parkovaci listek. K této otdzce soud pouze ve struc¢nosti uvadi,
ze v dané véci se jednalo o piestupek, kdy neznamy tidi¢ neopravnéné zaparkoval predmétné
vozidlo v mist¢ za dopravni znackou IP27a ,pési zona“, které nebylo oznaceno jako
parkovisté. Dodatkova tabulka umoziovala za timto dopravnim znacenim vjezd vozidel
zasobovani do 5-ti tun v casovych intervalech od 9:00-10:00 hod a od 18:00-19:00 hod.
V dané véci je tedy namisté nutné zkoumat, zda vozidlo stalo na misté spachani prestupku ve
vySe uvedenych Casovych intervalech, kdy by k tomu bylo v urcitych ptipadech opravnéno, ¢i
zda zde bylo zaparkovano mimo tuto dobu. Je tak zcela bezptedmétné, zda fidi¢ mél nebo
nem¢l zakoupen parkovaci listek, jelikoz se v daném misté nejednalo o placené parkoviste,
nybrz o pési zénu, pricemz pokud by zde vozidlo parkovalo ve vysSe uvedenych casovych
intervalech (za pfedpokladu splnéni podminky ,,zasobovani*) vyuZzival by tak moznost stani
vozidla zcela zdarma.

K namitce zalobkyné, Ze fotografie pofizené na misté spachani piestupku nejsou
opatfeny datem a Casem a ani z obsahu spravniho spisu ani z rozhodnuti neni zfejmé, jakym
zpusobem byl zjiStén Cas spachani prestupku, soud uvadi, ze s touto namitkou nesouhlasi a
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povazuje ji za nediivodnou. Na vSech tfech fotografiich obsazenych ve spravnim spisu, které
zachycuji vozidlo RZ ... stojici za znackou [P27a ,,pé€$i zona®, je uvedeno datum (6. 12. 2014)
a Cas (13:23 a 13:24) spachani prestupku. Zdejsi soud ma za to, Ze Casovy udaj zjistény
z fotoaparatu, jimz bylo vytykané jednani zachyceno, je pro ucely rozhodnuti zcela
dostate¢ny. Pozadavek na ovéfeni fotoaparatu coby pracovniho meétidla dle § 3 odst. 1 ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, pfitom povazuje zdejsi soud za absurdni a ucelovy. Soud nema
divod domnivat se, Ze by informace o ¢asu zachyceni piestupkového jednani nebyla zalozena
na pravde. Skutecnost, Ze samotny ovéiovaci list ve spisu absentuje, bez dalSiho nezaklada
diivod nezakonnosti provadéné¢ho dikazu. Méla-li Zalobkyné jakékoli pochybnosti o
technické zptsobilosti fotoaparatu z hlediska stanoveni Casu a domnivala-li se, ze byla
v disledku nich na svych pravech zkracena, mohla si vyzadat doplnéni dokazovani v této
otazce, a to v kterékoliv fazi spravniho fizeni. To vSak neucinila a tuto namitku uplatnila
poprvé az v zalobé, aniz by k prokazani skute¢nosti, Ze vozidlo bylo v pési zon¢ zaparkovéano
v souladu s dopravnim znaCenim (tedy v rozmezi hodin 9:00 — 10:00 nebo 18:00 — 19:00),
ptredlozila jakykoli dikaz.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). Jelikoz na zékladé¢ vySe uvedené argumentace neshledal soud zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispdch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu ndklada fizeni nemé zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydnit od doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se poddvd u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. biezna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



