Cislo jednaci: 3Af 17/2015 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jan Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobkyné:
MAXIMA pojistovna, a.s., se sidlem Italska 24, Praha 6, IC: 613 28 464, proti Zalované:
Ceska narodni banka, se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 28, o zalobé proti rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 12. 2. 2015 &. j. 2015/17097/CNB/110,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruieni rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky (dale jen ,,bankovni rada®) blize oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku,
kterym bankovni rada zamitla rozklad spolecnosti MAXIMA pojiStovna, a.s. (dale jen
»zalobce* nebo ,,pojistovna*) podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 46¢ zakona €. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance (déle jen ,,zékon o CNB“) a potvrdila rozhodnuti Ceské narodni banky
(déle jen ,,CNB“ nebo »zalovand®) ze dne 4.11.2014, ¢.j. 2014/55706/570.

Prvostupiiovym rozhodnutim ulozila CNB podle ustanoveni § 95 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
»zakon o pojistovnictvi®) okamzikem doruceni rozhodnuti povinnost provést bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 60 dnli ode dne vydani tohoto rozhodnuti, zménu v osob¢ generalniho
feditele pojistovny, a to tak, ze Ing. M. T., bytem F. 674, L., nebude vykonavat funkci
generalniho feditele spole¢nosti MAXIMA pojistovna, a.s. Souéasné CNB ulozila zalobkyni
dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada fizeni, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1000 K¢.
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V podané Zalobé nesouhlasi zalobkyné s uloZenim opatfeni k napravé podle ust. § 95
odst. 1 a odst. 2 zdkona o pojistovnictvi z divodu nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 25. 6. 2014 pisemné sdélila Zalované, e prohrala soud se
svym generalnim feditelem ve véci neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a soudni
rozhodnuti zalované predlozila. Méstsky soud v Praze totiz rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 23 Co 170/2014 potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. listopadu
2013, ¢.j. 19 C 172/2012, podle kterého je vypovéd ze dne 31.8.2012 dana zalobkyni
generalnimu fediteli Ing. T., neplatnd. Vypovéd pfitom dala pojistovna jmenovanému na
zaklad¢ rozhodnuti bankovni rady ze dne 11. fijna 2012, ¢.j. 2012/2977/110, kterym potvrdila
rozhodnuti CNB ze dne 20. ervence 2012, &.j. 2012/6814/570. Timto rozhodnutim bylo
pojistovné ulozeno provést zménu v osob¢ generalniho feditele pojistovny, a to tak, ze bude
odvolan Ing. M. T. z funkce generalniho feditele pojisStovny. Ve vztahu k uvedenému
zalobkyné poukazala na § 159a odst. 3 o.s.t., ktery stanovi, Ze vyrok pravomocného rozsudku
je zéavazny pro Ucastniky fizeni a popfipad¢ jiné osoby, je zdvazny téz pro vSechny organy,
tedy 1 zalovanou.

Zaveérem zaloby sice zalobkyné uvedla, Zze zalobni body doplni o dalsi skutkovou i
pravni argumentaci ve véci ve lhaté tii mesict, avsak zalobu vice jiz nedoplnila, proto soud
vysel z jejiho znéni ze dne 15. dubna 2015.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhla Zalovana zamitnuti zaloby a blize uvedla, Ze
zalobkyné nerozliSuje mezi oblasti vefejného prava, konkrétné mezi pravni Upravou
pojistovnictvi a soukromého prava, resp. pracovniho prava. Skutecnost, ze v civilnépravnim
sporu zalobkyné neuspéla se svou vypoveédi podanou svému byvalému generalnimu fediteli
panu T., neznamena bez dalsiho, ze uvedena skutecnost ma dopad ve vefejnopravni roviné a
ze se pan T. stal nabytim pravni moci rozsudku vydaného v pracovnépravnim sporu osobou
daveéryhodnou podle § 8 odst. 1 nebo § 8 odst. 3 zakona o pojistovnictvi. To, ze zalobkyné
(obecn€) mé neuspéch v civilnépravnim sporu mize byt mj. disledkem jejiho pochybeni
(neplatné podana vypovéd’) nebo procesni pasivity (neuvedeni relevantnich skuteCnosti).
Tomu svéd¢i skuteCnost, ze civilni soudy nebyly informovény o rozhodnutich vydanych
Ceskou narodni bankou (jak vyplyva z textace rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6,
jakoz i Mé&stského soudu v Praze). Zalovana odkazuje na str. 8 rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 6, ¢.j. 19 C 172/2012-31, ve kterém soud uvedl ,, [rJovnez Zadna ze stran ani
netvrdila, Ze by ve véci divéryhodnosti Zalobce bylo vedeno tizeni pied CNB ve smyslu
zdkona o pojistovnictvi". Podanou zalobou Zalobkyné usiluje zvratit rozhodnuti Zzalované,
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné vydana v oblasti
vefejného prava rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 (potvrzeného rozhodnutim
Méstského soudu) vydaného v oblasti civilniho prava, které maji byt podle Zalobkyné
zavazné jak pro Ceskou narodni banku, tak pro spravni soudy.

Zalovana poukazuje dale na skuteénost, Ze v pracovnépravnim sporu byla posuzovéana
neplatnost vypovedi ucinénd podle § 52 pism. f) zakoniku préce, nikoli diivéryhodnost pana
T. podle zakona o pojistovnictvi. Zalovana v této souvislosti upozoriiuje, ze Obvodni soud
pro Prahu 6 posuzoval dva divody stanovené v § 52 pism. f) zdkoniku prace, a to nesplnéni
(1) ptedpokladi pro vykon funkce stanovené pravnimi piedpisy a (2) pozadavkil pro fadny
vykon prace stanovené zaméstnavatelem. Zavér pracovniho soudu byl zalozen také na tom,
ze pokud valnd hromada Zalobce souhlasila se zhojenim piekdzky volitelnosti pana T. za
generalniho feditele (tj. byla si védoma jeho pochybeni a pfesto rozhodla, jak rozhodla), pak
ze stejnych diivodil nemiize byt podana vypovéd. Zalovana k tomu dodavé, Ze osoba, u niz
by doslo ke zhojeni ptekdzky volitelnosti valnou hromadou, se nestane osobou diivéryhodnou



pokradovani 3 3Af17/2015

podle zdkona o pojiStovnictvi, coz dovodila jak zalovand, tak Mé¢stsky soud ve spravnim
soudnictvi (srov. rozhodnuti €.j. 3 Af 39/2012 - 55). Valnéd hromada ani ptipadnym zhojenim
ptekazky volitelnosti podle obchodniho zdkoniku (pokud by u generalniho feditele ptipadalo
v uvahu, coz nepiipadalo, kdyz neSlo o c¢lena statutarniho organu) nemulze negovat
vefejnopravni Upravu v zdkoné o pojistovnictvi a fakticky rozhodnout namisto organu
dohledu, ze generalni teditel Ing. M. T. bude povazovan za divéryhodného ve smyslu zakona
o pojistovnictvi.

Zalovana rovnéz poukéazala na skuteénost, e osoba pana T. byla z hlediska
divéryhodnosti posuzovana zalovanou opakované, vzdy s negativnim vysledkem, k cemuz
blize uvedla, Ze prvnim rozhodnutim Zalované ze dne 21. listopadu 2006, ¢.j. 2006/795/550,
sp.zn. Sp/550/333/2006, v souladu s tehdy platnou pravni upravou pojistovnictvi, zalovana
neud¢lila pojistovné souhlas, aby funkci ¢lena pfedstavenstva vykonaval Ing. T.. Bankovni
rada CNB zamitla rozklad Zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Naésledné byla véc posuzovana ve spravnim soudnictvi a také Ustavnim soudem s tim, Ze
spravni soudy ani Ustavni soud vécné nezpochybnily zavéry Zalované o nedtivéryhodnosti
jmenovaného. Dalii rozhodnuti tykajici se nedtivéryhodnosti pana T. vydala CNB dne 20.
7.2012, ¢.j. 2012/68/14, sp.zn. Sp/2012/51/573, rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
bankovni rady zalované ze dne 11. 10. 2012, ¢.j. 2012/2977/110; tato rozhodnuti byla
odtivodnéna mj. dal§imi zavaznymi pochybenimi pana T., ke kterym doSlo v mezidobi a ktera
jsou popsana v rozhodnutich zalované. Rozhodnuti bankovni rady bylo napadeno zalobou, o
které rozhodnul Méstsky soud v Praze dne 27. 7. 2015 rozhodnutim ¢.j. 3 Af 39/2012 - 55,
kterym Zzalobu zamitnul. Toto rozhodnuti nadepsaného soudu bylo napadeno kasac¢ni
stiznosti, ktera je aktualn¢ projednavana Nejvyssim spravnim soudem.

V posuzované véci zalobkyn& napada v pofadi jiz tieti pravomocné rozhodnuti CNB
tykajici se pana T., aniz by tvrdila jakoukoli vécnou nespravnost nebo nezdkonnost
rozhodnuti (spravniho organu prvniho stupné nebo bankovni rady), jinou neZ tu, Ze by
zalovand meéla byt vazana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 (potvrzeného
obCanskopravnim senatem Meéstského soudu) vydanym ve véci posuzovani neplatnosti
vypoveédi s odkazem na § 159a odst. 3 o.s.f.

Ve vztahu k § 159a odst. 3 o.s.f. zalovand odkazuje na komentat k obcanskému
soudnimu tadu {Drapal, L, Bures, J. a kol.Obcansky soudni tad 1, II Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1096), podle kterého ,, /[p/ro soudy, spravni urady a jiné organy
verejné spravy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez statusovych vécech (a v dalsich
vecech zavazujicich kazdého) zavazny jen potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otazku)
mezi ucastniky, popripadé mezi osobami, na néz byla subjektivni zavaznost rozsudku
rozsirena, pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim.". Civilni
soudy posuzovaly platnost vypovédi, nikoli to, zda je p. T. davéryhodnou osobou podle
zdkona o pojistovnictvi. Zalovana napadenym rozhodnutim poZadovala zménu v osobé
generalniho teditele, nikoli podani vypovédi panu T..

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobkyné ve stanovené lhuté
dvou tydnt svlij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiila (vyzva k vyjadieni
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ohledn& moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla Zalobkyni doruc¢ena dne 14.9.2015) a
zalovana ve vyjadieni doruceném zdejSimu soudu dne 2. 12.2015 vyslovné uvedla, Ze s
projednanim véci bez natizeni jednani souhlasi (§ 51 s.t.s.).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Jedinou namitku, kterou vznesla zalobkyné v podané zalobé, je tvrzeni, Zze napadena
rozhodnuti jsou nezékonna.

Nezakonnost rozhodnuti ma spocivat ve skute¢nosti, Ze zalobkyné dala panu T. vypoveéd’
na zaklad¢ rozhodnuti bankovni rady ze dne 11. 10. 2012,, ¢. j. 2012/2977/110, jimz
potvrdila rozhodnuti CNB ze dne 20. 7. 2012, &. j. 2012/6814/570, kterym uloZila Zalobkyni
provést zménu v osob¢ generdlniho feditele pojistovny tak, ze Ing. M. T. bude odvolan z
funkce generalniho feditele pojistovny. V této souvislosti Zalobkyné poukézala na § 159a
odst. 3 o.s.f., nebot’ Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 23 Co
170/2014 potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. listopadu 2013, ¢. j.
19 C 172/2012, podle kterého je vypovéd ze dne 31. 8. 2012 dana zalobkyni generdlnimu
rediteli Ing. T., neplatna.

Soud ze spravniho spisu a ufedné znadmvch skutecnosti (které jsou obéma ucastnikum
zndmy) konstatuje nasledujici:

Dne 11. 10. 2012 vydala bankovni rada rozhodnuti ¢.j. 2012/2977/110, kterym zamitla
rozklad pojistovny a potvrdila rozhodnuti CNB ze dne 20.7.2012, &.j. 2012/6814/570. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobkyni uloZzena povinnost, aby okamzikem doruceni
rozhodnuti provedla bez zbyte¢ného odkladu, ale nejpozdéji do 60 dni ode dne vydani
rozhodnuti, zménu v osob¢ generadlniho feditele pojistovny tak, ze odvola z této funkce Ing.
M. T.; souCasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit nadklady fizeni pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

Dne 27. 7. 2015 vydal Mé&stsky soud v Praze rozsudek €. j. 3 Af 39/2012-55, kterym
zalobu pojistovny proti rozhodnuti bankovni rady ze dne 11. 10. 2012, €. j. 2012/2977/110
zamitl. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku M¢éstského soudu v Praze byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 8 As 123/2015-48 zamitnuta.

Ptipisem ze dne 24. 6. 2014 sd¢lila zalobkyné zalované, ze Méstsky soud v Praze
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 23 Co 170/2014-54 potvrdil rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 19 C 172/2012-31, podle kterého je vypovéd ze
dne 31. 8. 2012 dané Zalobkyni generalnimu fediteli Ing. T. neplatnd s tim, ze oba soudy
konstatovaly, ze nebyl naplnén zdkonny vypovédni divod. Zavérem zalobkyné sdélila, ze
s ohledem na tuto skutecnost umozni Ing. T. pracovat na pozici generalniho feditele.

Dne 4. 11. 2014 vydala CNB rozhodnuti &. j. 2014/55706/570, kterym ulozila
zalobkyni povinnost provést bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 60 dnti ode dne vydani
rozhodnuti, zménu v osob¢ generalniho feditele pojistovny, a to tak, ze Ing. M. T. nebude
vykonéavat funkci generdlniho feditele spole¢nosti MAXIMA pojistovna, soucasné byla
zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢&.

Dne 12. 2. 2015 vydala bankovni rada rozhodnuti €. j. 2015/17097/CNB/110, kterym

v

zamitla rozklad pojistovny a potvrdila rozhodnuti CNB ze dne 4. 11. 2014, &. j.
2014/55706/570.
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Z vyse uvedeného ptehledu vyplyva, ze zalobkyni byla uloZzena povinnost provést
zménu v osob& generalniho feditele pojistovny jiz v rozhodnuti CNB ze dne 20. 7. 2012,
které bylo potvrzeno rozhodnutim bankovni rady dne 11. 10. 2012 (¢. j. 2012/2977/110).
CNB pititom ulozila Zalované, Ze tak ma uginit odvolanim Ing. M. T. z této funkce. Protoze
zalobkyné¢ s témito rozhodnutimi nesouhlasila, podala u M¢éstského soudu v Praze zalobu,
kterd byla nasledné dne 27. 7. 2015 rozsudkem Méstského soudu v Praze (¢.j. 3 Af 39/2012-
55) zamitnuta. V tomto soudnim fizeni, jakoZz i1 v néasledném kasa¢nim ftizeni, se soudy
zabyvaly piedevsim otazkou posouzeni predpokladi Ing. T. (zejména jeho diveryhodnosti)
pro vykon generalniho feditele pojisStovny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4.
2016, €. j. 8 As 123/2015-48, nejprve v obecné roving neptisvédcil pojistovne, Ze se u osoby s
ucasti na fizeni, v€etné generalniho feditele, neposuzuje diveéryhodnost podle § 8 zakona o
pojistovnictvi, a poté konkrétné uvedl, Ze , kandidat na generdlniho reditele nespliioval
pozadavky § 38l odst. 1 obchodniho zakoniku z duvodu svého piisobeni v predstavenstvu
spolecnosti Oleofin, a. s., a v dozorci radé spolecnosti STZ, a. s., na jejichz majetek byl v
rozhodné dobé (§ 381 odst. 2 a 3 obchodniho zdkoniku) prohldsen konkurs. Odstranéni dané
prekazky bylo predmétem jednani mimoradné valné hromady pojistovny dne 6. 1. 2012, nebot’
ji podle pojistovny bylo mozno zhojit postupem dle § 38l odst. 5 obchodniho zakoniku.
Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru neprisvedcil. Pri posouzeni uvedené otdzky je stéZejni
wklad § 8 odst. 1 pism. b) zakona o pojistovnictvi, ktery odkazuje na podminky stanovené pro
vykon funkce clena predstavenstva akciové spolecnosti. Tyto podminky jsou upraveny pravé v
§ 381 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Ustanoveni § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku, jehoz se
dovolava stézZovatelka, vymezuje predpoklady, za nichz Ize od nedostatkii ve volitelnosti do
funkce clena predstavenstva akciové spolecnosti odhlédnout a za nichz je mozZno se vyhnout
negativnim disledkium nesplneni podminky volitelnosti podle § 381 odst. 1 obchodniho
zdkoniku. Zaveér o nemoznosti aplikovat § 381 odst. 5 obchodniho zdkoniku pro ucely
posouzeni diiveryhodnosti fyzické osoby plyne predevsim ze skutecnosti, Ze § 8 odst. 1 pism. b)
zdkona o pojistovnictvi odkazuje na podminku volitelnosti upravenou v obchodnim zdakoniku,
nikoliv vSak na mozné zpusoby odstranéni prekazky volitelnosti. Ustanoveni § 38l odst. 5
obchodniho zakoniku proto nelze pri posouzeni podminky volitelnosti v ramci hodnoceni
duvéryhodnosti pouzit. *

Jiz v ramci zaloby vedené u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 39/2012
namitala Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nevykonatelné, k cemuz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze sice vyrok, podle kterého méla pojistovna provést zménu generalniho feditele
jeho odvolanim, nebyl vhodnym, nebot” mohl byt s ohledem na existenci odborného terminu
s pfesnym vyznamem zavadéjici, pfesto uzaviel, ze povinnost provést zménu v osobé
generalniho feditele podle § 95 odst. 1 a 2 zdkona o pojiStovnictvi Zalovand uloZila spravng;
pochybenim bylo pouze vysloveni konkrétniho zptisobu, jimz ma k této zméné dojit.

Oproti rozhodnuti CNB ze dne 20. 7. 2012, & j. 2012/6814/570 v napadeném
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2014, &. j. 2014/55706/570 ulozila CNB Zalobkyni povinnost provést
zménu v osob¢ generalniho feditele pojistovny tak, ze Ing. M. T. nebude vykonavat funkci
generalniho reditele spolecnosti MAXIMA pojistovna.

Soud dospél k zavéru, ze v ptipad¢ napadeného rozhodnuti Zalovana jiz nepochybila, a
to nejen pii ulozeni povinnosti provést zménu v osobé generalniho feditele podle § 95 odst. 1
a 2 zakona o pojiStovnictvi, ale ani pfi formulaci zptsobu, jimz ma k této zmeéné dojit.
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S uvedenym bezprostiedné souvisi namitka zalobkynég, kterou vytykd Zalované, ze
nerespektovala ust. § 159a odst. 3 o.s.f., dle néhoz je vyrok pravomocného rozsudku zédvazny
pro ucastniky fizeni, popf. jiné osoby, a téZ pro vSechny organy.

Z vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 (potvrzeného obCanskopravnim
sendtem Méstského soudu v Praze) jednoznacné vyplyva, ze pfedmétem soudniho prezkumu
bylo posouzeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2012, kterou
zalobkyné dala Ing. T., nikoli vSak splnéni povinnosti zalobkyn& provést zménu v osobé
generdlniho teditele pojiStovny tak, ze Ing. M. T. nebude vykondvat funkci generalniho
Feditele spolecnosti MAXIMA pojistovna (z dtivodi uvedenych v rozhodnuti CNB).

Soud dospél k zavéru, ze Zalovana nemohla vydanim napadeného rozhodnuti porusit
ust. § 159a odst. 3 o.s.f., nebot’ vyrok pravomocného rozsudku (v daném ptipad¢ v civilnim
soudnim fizeni), ktery je zavazny téZ pro vSechny orgdny, neni v rozporu s napadenymi
rozhodnutimi. Dle soudu nelze pochybovat o tom, ze ve vyroku rozhodnuti uvedeny zptsob,
JjimZ mé k poZzadované zméné dojit, nelze ztotoznit s podanim vypovédi Ing. T. z pracovniho
pomeéru, ke které Zalovana pfistoupila dne 31. 8. 2012. Naopak Zalobkyni bylo zplisobem
uvedenym v prvostupiiovém rozhodnuti umoznéno (mimo jiné) pokracovat v pracovnim
pomeéru se jmenovanym, pouze s omezenim, ze nebude vykonavat funkci generdlniho feditele
spole¢nosti MAXIMA pojistovna. Zalobkyné méla moznost volby, jakym zpiisobem
povinnost, ktera ji byla Zalovanou uloZena, naplni. Ze skute¢nosti, zZe zalobkyné pfistoupila
k podéani vypovédi z pracovniho poméru ze dne 31.8. 2012, vSak nelze dovodit, Ze by timto
ukonem vyc€erpala mnozinu moZnosti, kterd z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva. Jinymi
slovy, vypovéd zpracovniho poméru ze dne 31.8. 2012 byla volbou Zzalobkynég, ktera
z mnoziny moznosti vyplyvajici z vyroku rozhodnuti, zvolila pravé ukonceni pracovniho
poméru se jmenovanym formou vypovédi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalované zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.



pokragovani 7 3Af17/2015

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.dubna 2017 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



