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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého asoudci Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci
Zalobct: a) Ing. B. O., b) Ing. H. O., obou bytem 17. 1. 1196, M. B., zastoupenych JUDr.
Terezou Folprechtovou, advokatkou se sidlem Okruzni 1148, Kosmonosy, proti Zalovanému:
Krajsky rad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, za ucasti osoby
zacastnéné na rizeni: CX, s. r. o., se sidlem X, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 2. 2015, sp. zn. SZ 122889/2014/KUSK REG/Bu, ¢j. 013322/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. SZ 122889/2014/KUSK REG/Bu,
¢j. 013322/2015/KUSK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobct na nahradd nakladt fizeni
castku ve vysi 10.890 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jejich zastupkyné, JUDr. Terezy Folprechtové, advokatky.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pr av o nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim méstského
soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 11 A 62/2015-13, zdejSimu soudu jako mistn¢ piislusnému, se
zalobci domahaji zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jejich odvolani
a potvrdil usneseni M¢éstského ufadu Kosmonosy, stavebniho odboru (déle jen ,,stavebni
ufad®) ze dne 20. 6. 2014, ¢;j. st.1860/2012-14-328-A. Timto rozhodnutim, jehoz zruSeni se
zalobci taktéz domahaji, stavebni Gfad zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), fizeni o zadosti
zalobct o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku parc. €. x v k. 0. K.
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Zalobci v Zalobé predné ptipomnéli, Zze podali Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby pro reklamu (s vyskou 9,6 m a velikosti reklamni plochy 9,6 m x 3,6 m). Na
zéklade této zadosti vydal stavebni ufad dne 16. 11. 2012 rozhodnuti, které nabylo pravni
moci. Policejni prezidium Ceské republiky nasledné podalo podnét k jeho piezkouméni
a s ohledem na rozhodnuti Zalovaného (a nasledné rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj),
bylo nutno v daném uzemnim fizeni pokracovat, spolehlivé zjistit skutkovy stav véci a doplnit
povoleni ptislusného silni¢niho spravniho ttradu ke ztizeni a provozovani reklamniho zatizeni
v ochranném pasmu silnice I/38. Zalobci proto byli téméf po dvou letech od zahajeni fizeni
vyzvani stavebnim ufadem k doplnéni uvedeného povoleni. V prabéhu tizeni vSak doslo ke
zméné pravni Upravy [zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon
¢. 13/1997 Sb.“)], a nebylo tak jiz v mozZnostech zalobci kladné rozhodnuti silni¢niho
spravniho tfadu ziskat, nebot’ zamér stavby se dle Policie CR nachézi v ochranném pasmu
uvedené komunikace. Pro neptedlozeni daného povoleni bylo izemni fizeni zastaveno.

Zalobci namitli, ze Policie CR neni dotéenym organem statni spravy, a jeji vyjadieni
proto neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho tadu. Definici souvisle
zastavéného uzemi obce obsahuje § 30 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb., podle né¢hoz souvisle
zastavénym Uzemim je zemi, kde je postaveno pét a vice staveb odlisSnych vlastniki, kterym
bylo ptidéleno popisné nebo evidencéni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti.
Jelikoz § 30 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze k ochran¢ dalnice, silnice a mistni komunikace
I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné uzemi obci slouzi silni¢ni
ochranna pasma, je stavba pro reklamu umisténd v takto vymezeném souvisle zastavéném
tizemi mimo silni¢ni ochranné pasmo komunikace. Zalobci s ohledem na vlekly vyvoj fizeni
a informaci, Ze ve stejné lokalité probiha dalsi fizeni o umisténi stavby pro reklamu, k Zalobé
ptipojili znalecky posudek Ing. O. B. ve véci posouzeni souvisle zastavéného tizemi na daném
pozemku, ktery konstatuje, Ze dand stavba bude mimo silni€ni ochranné pdsmo komunikace.
Napadena rozhodnuti jsou proto nezakonna, nebot’ fizeni bylo zastaveno s ohledem na
nedoloZeni kladného vyjadieni ke stavbé v ochranném pasmu, které se v dané lokalité vibec
nenachazi. Zalobci z toho déivodu maji za to, Ze splnili veskeré podminky pro umisténi
stavby. Zalobci poukazali i na to, Ze byli v dobré vife a legitimnim oéekavani kladného
vysledku fizeni o umisténi stavby, které byly po pravni moci napadeného rozhodnuti popieny,
a veSkera jejich pravni jistota byla otfesena, nebot’ na né byla pfenesena odpovédnost za
pochybeni stavebniho utadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé predné uvedl, Ze Zalobci
brojili proti usneseni o zastaveni fizeni pro nedodani pottebnych podkladd. Jejich namitky se
vSak spiSe tykaly pferusSeni fizeni a vyzvy k doplnéni podkladii, ovSem proti rozhodnuti
o pieruseni odvolani nepodali. Zalovany dile uvedl, e Policie CR sice neni dotéenym
orgdnem statni spravy a jeji vyjadieni neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
fadu, nicméné s ohledem na povahu véci je ziejmé, Ze jeji vyjadieni je nepochybné
podkladem pro rozhodnuti, které¢ je zpusobilé pfispét ke spravnému a pravdivému zjisténi
skutkového stavu. Vyjadieni lze vyuzit pfi hodnoceni otdzky mozného vlivu reklamniho
zafizeni na bezpecnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci. K namitce Zalobct
tykajici se zkraceni jejich prav se jiz vyjadfilo Ministerstvo pro mistni rozvoj, jehoz zavéry
zalovany odcitoval a ztotoznil se s nimi. Poukdzal tedy mimo jiné na to, ze § 30 odst. 3
zékona €. 13/1997 Sb. uptesiiujici a definujici souvisle zastavénou plochu je v soucasném
znéni zékona jiz na zakladé zakona ¢&. 186/2006 Sb. Zalobci zmiiiovany zménovy zakon
¢. 196/2012 Sb. pouze zpfisiioval umisténi reklamnich zafizeni jako takovych. Povoleni
pfisluSného silni€niho spravniho tfadu v silni€énim ochranném pasmu komunikace bylo tieba
ive znéni predchozi Upravy a tykalo se vSech staveb. Pfechodnad ustanoveni zékona
¢. 196/2012 Sb. se tykaji fizeni a prav a povinnosti s nimi souvisejicich posuzovanych podle

zakona ¢. 13/1997 Sb., nikoli izemniho fizeni vedeného dle stavebniho zakona. Ustanoveni



_3-

zékona €. 196/2012 Sb. deklaruje moznost provozovani reklamniho zafizeni na dobu 5 let od
pravni moci rozhodnuti v piipadech, kdy bylo povoleni vydano piislusSnym silni¢nim
spravnim ufadem. V piipadé¢ dané stavby pro reklamu vSak nebylo povoleni piislusného
silni¢niho spravniho ufadu vydano, a proto nelze dané ustanoveni vztahovat na tuto stavbu.
Stavba pro reklamu byla umisténa stavebnim ufadem na zdklad¢ rozhodnuti, které bylo
nasledné zruseno krajskym ufadem v pfezkumném fizeni, nejednalo se ovSem o povoleni
prislusnym silni¢nim spravnim tradem. Stavebni tfad proto vyzval Zalobce o doplnéni
zadosti v souladu s pravnim nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj a Zalovaného, pfi¢emz
pozadoval doplnit povoleni pfisluSného silni¢niho spravniho ufadu ke zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v ochranném péasmu zminéné komunikace, coz Zzalobci nedolozili.
Stavebni ufad ani Zalovany nemohl rozhodnout, Ze stavba reklamy se nenachdzi v ochranném
pasmu dané silnice, nebot’ k tomu neni piislusny. ReSeni této otizky je v kompetenci
dotéeného organu hajiciho veiejny zdjem dle zvlastnich pravnich predpist, tj. prislusného
silni¢niho spravniho ufadu.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobci zopakovali, ze v pribéhu fizeni vyslo najevo,
ze veskeré podklady nutné pro rozhodnuti, které po nich byly pozadovany, byly v rozporu
s faktem, ze spornd stavba se nenachazi v ochranném pasmu silnice 1/38. Proto byl pozadavek
stavebniho titadu a Policie CR svévoli s cilem zabranit umisténi stavby. Proto se Zalobci citi
byt poskozeni na svych pravech a setrvali na zalobé s odkazem na své predchozi vyjadieni.

Osoba zucastnéna na fizeni (vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem Zalobct)
uvedla, ze uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ nebylo
dolozeno povoleni dle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., ackoliv se stavba nachazi
v ochranném pasmu silnice. V tomto sméru se osoba zucastnéna plné¢ ztotoznila s pravnim
nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj. Umisténi reklamniho zafizeni muze zcela jisté
zapfi€init ohroZeni bezpecnosti provozu na dané¢ komunikaci. V diisledku toho bude zvySeno
riziko vzniku §kody na okolnich nemovitostech ¢i zatizenich ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné i
na Zivotech ¢i movitych vécech navstévniki Retail parku nachazejiciho se na jejich
pozemcich. V piipadé neodpovidajici péce a nepiiznivych povétrnostnich podminek by
umisténé reklamni zatizeni znatelné zvysilo pravdépodobnost vzniku Skody na majetku osoby
zucastnéné stejné jako na blizkém vedeni vysokého napéti. Zamér rovnéZ negativné ovlivni
obchodni zajmy osoby zucastnéné, protoze zastini jeji poutace 1 park samotny.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci predevsim ovéfil, ze zalobci dne
20. 6. 2012 podali ke stavebnimu ufadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi shora jiz
oznacené stavby na pozemku parc. ¢. x vk. 0. K. Vramci fizeni o této Zadosti se dne
27. 8. 2012 wuskuteCnilo ‘Ustni jednani, o némZz byl vyhotoven protokol
¢j. st. 1860/2012-3-328-A, v némz je zaznamenan telefonicky dotaz stavebniho Ufadu na
odbor dopravy zalovaného s tim, ze ,,z telefonatu vyplynulo, ze by se nemélo jednat o stavbu
v ochr. pasmu komunikace, jelikoz se jedna o souvisle zastavené uzemi*. Soucasti spravniho
spisu je mimo jiné dale vyjadieni Policie CR, spravy Stiedo¢eského kraje, odboru dopravni
policie ze dne 4. 9. 2008 (&j. PSC-10927-4/CJ-2008-DP), podle néhoZ nelze dané uzemi
oznacit za souvisle zastavéné, ptiC¢emz policie nesouhlasi se stavbou reklamnich zafizeni
v ochranném péasmu silnice I. tfidy. Déle je zde sdéleni odboru dopravy zalovaného ze dne
17. 10. 2012, ¢j. 151047/2012/KUSK-DOP/Pik, podle n¢hoz se v misté stavby reklamniho
zafizeni nenachéazi ochranné pasmo komunikace I. tfidy, tedy silni¢ni spravni ufad zde neni
dotéenym organem statni spravy. Dale se ve spise nachazi mimo jiné¢ stanovisko Krajského
feditelstvi policie Stiedoeského kraje ze dne 30. 10. 2012, &j. KRPS-378823/CJ-2012-
0100DP, podle néhoz se dané reklamni zatizeni nachdzi mimo souvisle zastavéné uzemi obce,
tedy v ochranném pasmu silnice I. tfidy a takové reklamni zatizeni nelze povolit.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, ¢j. st. 1860/2012-10-328-A, které
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012, rozhodl o umisténi dané stavby s tim, Ze bude umisténa
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v severni ¢asti pozemku parc. €. X. pfi silnici 1/38 a to ve vzdalenosti 9,7 m od hranice
s pozemkem parc. ¢. X. a 20 m od hranice s pozemkem parc. ¢. x. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze vzal na védomi citované stanovisko Policie CR, vychazel
vSak ze sdé€leni odboru dopravy zalovaného, podle né¢hoz se v misté stavby ochranné pasmo
nenachazi.

Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, podalo dne
10. 1. 2013 podnét k prezkumu vySe oznacené¢ho uzemniho rozhodnuti, k némuz piilozilo
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 7. 1. 2013, zn. 5/2013-120-STSP/2, podle n¢hoz dany
pozemek neni soucasti souvisle zastavéného uzemi obce a jedna se o silni¢ni ochranné pasmo
silnice 1/38. V névaznosti na to zalovany dne 15. 4. 2013 zah4jil pfezkumné fizeni, v rdmci
ne¢hoz rozhodnutim ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 0835120/2013/KUSK, shora oznacené tizemni
rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci dne 1. 7. 2013
odvolani, které Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 17. 10. 2013, ¢;. MMR-
25340/2013-83/1894, zamitlo a napadené rozhodnuti zalovaného potvrdilo.

V dal$im fizeni pak stavebni ufad usnesenim ze dne 26. 2. 2014 Gizemni fizeni prerusil
a téhoz dne vyzval Zzalobce k doplnéni podkladt k jejich Zzddosti v podobé povoleni
prislusného silni¢éniho spravniho ufadu ke ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni v
ochranném pasmu komunikace a dale vyjadieni Policie CR. Podklady Zalobci doplnili dne
9. 6. 2014, ptficemz jejich soucdsti je mimo jiné¢ vyjadieni Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje ze dne 4. 6. 2014, které sumisténim stavby na daném pozemku
nesouhlasi. V navaznosti na to pak stavebni ufad svym shora jiz ozna¢enym usnesenim ze dne
20. 6. 2014 dané uzemni fizeni zastavil s tim, Ze Zalobci ani v prodlouzené lhité nedolozili
pozadované dokumenty. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 14. 7. 2014 odvolani,
které Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni stavebniho ufadu potvrdil.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod1, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,s. T. s.)], jakoz 1 fizeni predchdzejici
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez jednani, nebot Zadny z ucastnikii v zdkonné lhité na zakladé vyzvy soudu
neprojevil svlj nesouhlas s takovym postupem.

Mezi ucastniky predevsim v projedndvané véci neni sporné, ze Zalobci v ramci fizeni
o jejich Zadosti o umisténi dané stavby pro reklamu nedolozili povoleni ptislu§ného silni¢niho
spravniho Ufadu ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v ochranném pasmu
komunikace. Zatimco zalobci jsou toho nazoru, ze prfedmétna stavba neni umistovana
v ochranném péasmu silnice 1/38, a proto neni uvedeného povoleni tfeba, Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti naopak setrvava na tom, Ze uvedené povoleni pro umisténi sporné
stavby je nezbytné.

Relevantni pravni upravu v posuzované véci piedstavuje predevS§im § 30 zakona
¢. 13/1997 Sb., podle n€hoz ,, k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tridy
a provozu na nich mimo souvisle zastavené uizemi obci slouzi silnicni ochrannd pdsma.
Silnic¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni
komunikaci I. nebo Il. tridy vznika na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby“ (odst. 1),
pti¢emz ,,silnicnim ochrannym pdsmem se pro ucely tohoto zdakona rozumi prostor
ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzddlenosti 50 m od osy vozovky
nebo prilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic 1. tridy a ostatnich mistnich komunikaci
L tridy* [odst. 2 pism. b)] a ,,souvisle zastavénym uzemim obce (dale jen "uzemi") je pro
ucely urceni silnicniho ochranného pdasma podle tohoto zdkona uzemi, které spliuje tyto
podminky: a) na uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych viastniku, kterym bylo
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pridéleno popisné nebo evidencni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti, b) mezi
Jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto ucely zvétsi po celéem obvodu o 5 m,
nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétseného piidorysu jednotlivych budov
(u obloukit se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi piidorysy budov, spolu se stranami
upravenych piidorysii budov, tvori tizemi* (odst. 3).

S ohledem na pochybnosti, které mezi ucastniky v fizeni vyvstaly, pokud jde
o aplikaci pravni upravy u¢inné v riiznych fazich probihajiciho fizeni, je k vySe citovanému
ustanoveni § 30 tfeba poznamenat, Ze citovana uprava byla v této podob¢ uc¢inna jiz v dobé
zahdjeni fizeni (zadost zalobci podali dne 20. 6. 2012) a nezménéna ziistala az do vydani
rozhodnuti Zzalovaného spravniho orgénu napadené¢ho nyni projednavanou zalobou (zékon
¢. 196/2012 Sb., ktery v dané ¢asti nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2012, se citovanych ustanoveni
nijak nedotkl; novelizace provedena zdkonem ¢. 268/2015 Sb. pak nabyla UCinnosti az
31. 12. 2015, tedy po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti). Pokud pak jde o pravidlo
plynouci z § 31 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., podle n¢hoz ztizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v silnicnim ochranném pasmu podléha povoleni silni¢niho spravniho ufadu
(po predchozim souhlasu mimo jiné pfislusného organu Policie CR), je nutno poukéazat na to,
ze toto ustanoveni sice v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. zménéno
bylo, zékladni konstrukce uvedeného pravidla (tedy povolovaci princip a ndvaznost na
souhlas vydany v zdkoné vymezenymi subjekty) vSak ziistala nezménéna. K tomu je nicméné
tteba opétovné pfipomenout, ze v dané véci neni mezi ucastniky sporné, zda takové povoleni
bylo ¢i nebylo vyddno a za jakych podminek, nybrz spor je veden o to, zda bylo nutno
o takové povoleni zadat, resp. zda bylo nutno je dolozit. Jelikoz Zalobci napadli rozhodnuti
o zastaveni tzemniho fizeni z divodu neodstranéni vad zddosti, je nutno v této souvislosti
zminit t¢Z § 86 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), podle n¢hoz je k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti tfeba ptilozit
zévazna stanoviska popt. rozhodnuti dotCenych orgdnt podle jinych pravnich ptedpist.
Takovym ptedpisem je nepochybné 1 zdkon €. 13/1997 Sb., ktery ve vySe citovaném § 31
odst. 1 podminuje zfizeni reklamniho zafizeni v silni€énim ochranném pasmu povolenim
silni¢niho spravniho ufadu. Silni¢nim sprdvnim ufadem je pak piislusny krajsky arad [§ 40
odst. 3 pism. d) té¢hoz zékona]. Pokud tedy reklamni zatizeni napliiuje zdkonné znaky stavby,
je povoleni silni¢niho spravniho ufadu podkladem pro fizeni u obecného stavebniho ufadu.

Pro posouzeni dané véci je tedy klicové zhodnoceni hlavni namitky Zalobceti, podle
nichZ se dana stavba nenachazi v silni¢nim ochranném pasmu, nybrz v souvisle zastavéném
uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona ¢. 19/1997 Sb. Aby totiz byla postavena najisto
odpovéd’ na otdzku, zda je tfeba povoleni silnicniho spravniho wfadu v izemnim fizeni
predlozit, je nejprve nutno urcit, zda méa byt dané reklamni zafizeni umisténo v silnicnim
ochranném pasmu komunikace ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Praze v této souvislosti pfedevsim nemohl ptehlédnout, ze soucasti
spravniho spisu, znc¢hoz v dané véci spravni organy vychazely, je nékolik listinnych
podkladii, které na uvedenou otdzku nahlizeji protichidng. Jak jiz bylo shora uvedeno,
soudasti spravniho spisu je jednak vyjadfeni riznych slozek Policie CR (Spravy
Stiedo¢eského kraje, odboru dopravni policie ze dne 4. 9. 2008, &j. PSC-10927-4/CJ-2008-
DP, ¢i Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje ze dne 30. 10. 2012, ¢j. KRPS-
378823/CJ-2012-0100DP), podle nichz se dané reklamni zafizeni nachizi mimo souvisle
zastavéné uzemi obce, a tedy v ochranném pasmu komunikace. K témuz zavéru piitom
dospélo 1 stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 7. 1. 2013, ¢j. 5/2013-120-STSP/2, o které
pozadalo Policejni prezidium, feditelstvi sluzby dopravni policie, a pfilozilo je ke svému
shora jiz zminénému podnétu k pfezkumnému fizeni ve véci vydaného uzemniho rozhodnuti
o umisténi dané¢ho reklamniho zatizeni. Naopak podle sdéleni odboru dopravy Zalovaného ze
dne 17. 10. 2012, ¢j. 151047/2012/KUSK-DOP/Pik, na néz puvodni rozhodnuti o umisténi



-6 -

stavby odkazovalo, se v mist¢ dané stavby ochranné pasmo komunikace nenachazi, pticemz
tento zaveér sdélil zalovany telefonicky stavebnimu ufadu i pfi Gstnim jednani v dané véci.
Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobci v daném fizeni taktéZ dolozili stanovisko Reditelstvi
silnic a dalnic CR ze dne 4. 8.2008, zn. 1002/2008, podle n¢hoZ se uvaZovani stavba na
pozemku parc. €. x umistuje v uzemi, které mé charakter souvislé zastavby, a nelze zde tedy
aplikovat ochranné pasmo silnice.

Nad ramec vySe uvedeného Ize jesté dodat (aniz by Krajsky soud v Praze dale zminéné
podklady provedl jako diikkaz a hodnotil je), Ze Zalobci k nyni projednavané zalobé¢ piipojili
»Znalecky posudek ve véci souvisle zastavéné¢ho uzemi ze dne 27. 2. 2015, vypracovany
Ing. O. B., znalkyni zoboru geodezie a kartografie, a dale vyjadifeni odboru dopravy
zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢;. 075766/2015/KUSK-DOP/Pik, podle nichz se v misté
navrzené¢ho umisténi stavby na pozemku parc. ¢. x ochranné pasmo dané komunikace
nenachazi.

Soud pak v ndvaznosti na vySe uvedené povazuje za vhodné poukazat téZ na to, ze
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo plvodné vydané tzemni rozhodnuti v prezkumném
fizeni zruSeno, resp. zejména navazujici rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, sice
s odkazem na zminéné stanovisko Ministerstva dopravy zminuje, ze stavebni ufad pochybil
v tom, Zze mél v daném fizeni ,, pozadovat povoleni prislusného silnicniho spravniho uradu se
zFizenim a provozovanim reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu‘, nicméné
odivodnéni tohoto rozhodnuti je postaveno predevSim na jasné¢ vymezeném zavéru, podle
néhoZ protichtidna stanoviska Policie CR a odboru dopravy Zalovaného ,, vydané formou
vyjadreni, méely tedy pro rozhodnuti ve véci stejnou vahu a bylo nezbytné stejnou mérou
posoudit jejich obsah a pripadnym rozporem se zabyvat a odiivodnit z jakého ditvodu se
stavebni urad opiral ... o jedno vyjadreni a ke druhému zcela neprihlizel . Jak Ministerstvo
pro mistni rozvoj v citovaném rozhodnuti uzavielo, ,,uzemni Fizeni ve véci bude naddale
pokracovat a je treba v néem vydat rozhodnuti na zaklade dostatecne zjistéeného skutkového
stavu véci. “ Stavebni Ufad nicméné ptes shora citované zavéry v dal$im fizeni v ndvaznosti na
uvedené rozhodnuti jiz Zadné skutkové okolnosti véci nezjistoval, ani nikterak nefesil rozpory
v podkladech, které mél k dispozici a o nichz se rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
zminuje. Rovnou pfistoupil k tomu, Ze dne 26. 2. 2014 vydal usneseni ¢j. st. 1860/2012-12-
328-A, kterym fizeni prerusil, a t¢hoZ dne vyzval Zalobce k tomu (vyzva ¢j. st. 1860/2012-11-
328-A), aby ptedlozili povoleni pfislusného silniéniho spravniho ufadu ke ziizeni
a provozovani reklamniho zafizeni a vyjadieni Policie CR. Jinak fe¢eno, stavebni ufad v této
fazi fizeni oproti svému predchozimu postupu jiz zjevné vychdzel z toho, Ze sporné reklamni
zafizeni ma byt umistovano v ochranném pasmu dané¢ komunikace, nebot’ po Zalobcich
fakticky pozadoval podklady pfedpokladané citovanym § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. To ostatné
vyslovné plyne i z odiivodnéni nasledného rozhodnuti o zastaveni daného fizeni, v némz
stavebni ufad oznacil v této souvislosti za rozhodujici shora citované stanovisko Ministerstva
dopravy, podle né¢hoz se dany pozemek nachazi v silnicnim ochranném pasmu silnice 1/38.

V néavaznosti na vySe uvedené lze tedy uzavfit, Ze stavebni ufad v fizeni o Zadosti
zalobci o vydani uzemniho rozhodnuti bez jakéhokoliv vlastniho bliz§iho vysvétleni ¢i
samostatné uvahy vySel ztoho, spornd stavba ma byt umistovdna do ochranného pasma
komunikace ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., a postupoval tedy zcela opacné nez
v pfedchozim fizeni. AniZz by pfitom respektoval zavéry plynouci zvysSe citované¢ho
rozhodnuti zalovaného (resp. pfedevs§im Ministerstva pro mistni rozvoj) v pfezkumném fizeni,
sam se skutkovym stavem véci jiz nikterak nezaobiral a odkéazal v této souvislosti pouze na
vyse jiz opakovan¢ zminované stanovisko Ministerstva dopravy. Piestoze krajsky soud vnima
postaveni Ministerstva dopravy v rameci struktury silni¢nich spravnich ufadu a je si téz védom
jasného zavéru z daného stanoviska plynouciho, nemohl prfedevSim piehlédnout, ze toto
stanovisko bylo vydano k zadosti Policejniho prezidia mimo procesni rezim daného fizeni o
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zéadosti zalobcli o umisténi stavby, navic neni zfejmé, na zaklad¢ jakych podklada bylo
vydano (resp. ani k jakému datu byla povaha daného pozemku zkoumana) a predevSim
s podklady zastavajicimi zavéry opacné. Jinak feceno, ze spravniho spisu v dané véci neni
ziejmé, na zakladé jakych uvah ¢i podkladl a na zakladé¢ aplikace jakych kritérii plynoucich z
§ 30 zékona ¢. 13/1997 Sb. zde bylo silni¢ni ochranné pasmo vymezeno.

Za téchto okolnosti tedy podle krajského soudu i s piihlédnutim ke specifické situaci
v dané véci (srov. zejména shora reprodukované rozpory v relevantnich podkladech, z nichz
je nutno akcentovat pfedevsim vyjadifeni odboru dopravy Zalovaného, ktery je v daném tizeni
véené a mistné piisluSnym silnicnim spravnim ufadem) nelze akceptovat postup stavebniho
ufadu (resp. Zzalovaného), ktery zcela rezignoval na svoji ¢innost spocivajici v u¢inéni alespon
zékladni ivahy tykajici se toho, jaka rozhodnuti dotcenych orgénti (jiné doklady) jsou v dané
veci s ohledem na pozadavky zakona ¢. 13/1997 Sb. tieba ¢i nikoliv. Zavér spravnich organa
obou stupiili, které bez dal$iho uzaviely, Ze dany pozemek se nachéazi v silniénim ochranném
pasmu silnice 1/38, tak nema odpovidajici oporu ve sprdvnim spise, resp. je v rozporu
s n€kterymi relevantnimi podklady, které se ve spise nachazeji, pfi¢emz tyto rozpory nelze
v fizeni pfed spravnim soudem odstranit. Soud si je samoziejm¢ védom toho, ze pro
posouzeni, zda umisténi urc€ité stavby podléhd rozhodnuti specializovaného spravniho organu
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, neni urcujici pouze zavér stavebniho ufadu, ktery musi
zohlednit praveé i zavéry piislusného specializovaného orgdnu. Vyse uvedené vSak nezbavuje
stavebni Gfad povinnosti zabyvat se alespon zakladnim posouzenim toho, jaké podklady bude
u urcité stavby po zadatelich pozadovat, a tim spiSe tak musi takovou uvahu ucinit ve véci
(jako je nyni projedndvand), kde je tato otazka zjevné spornou. V této souvislosti 1ze ostatné
poukazat 1 na to, ze dle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 (pivodni izemni tizeni bylo v dané véci zahajeno jesté pred timto datem), to byl
pravé stavebni urad, ktery si zavaznd stanoviska ¢i rozhodnuti dotéenych organi sdm
obstaraval (nebyla-li ucastniky obstardna pted zahajenim fizeni).

S ohledem na vyse uvedené proto soud nezbylo, nez napadené rozhodnuti za uziti § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. V tom je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.
5 s. T. s.). Soud naopak nepfistoupil k soucasnému zruSeni prvostupnového rozhodnuti
stavebniho Ufadu, a to sohledem na moZnost pofizovat podklady pro rozhodnuti
1 v odvolacim fizeni, volba dal§iho procesniho postupu nicméné bude na zalovaném. Soud
vSak povazuje za nezbytné v této souvislosti zdiraznit zakonny pozadavek, aby skutkové
zavery, z nichZ budou sprédvni organy v dalSim fizeni vychdzet, mély odpovidajici oporu ve
spravnim spisu a pokud budou jednotlivé podklady ve spisu se nachazejici ve
vzajemném rozporu, Zze bude z odivodnéni rozhodnuti nebo ze spravniho spisu ziejmé, jak
s takovymi rozpory spravni organy nalozily (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 A 1114/2002-23). Predlozi-li pak v dal§im fizeni pfed spravnim organem zalobci shora
zminovany znalecky posudek (jak ucinili v pfipadé nyni projednavané zaloby, kdy vSak
v fizeni pfed soudem tento posudek jako dikaz poveden nebyl), bude nepochybné povinnosti
spravnich organt zabyvat se 1 timto posudkem a k jeho zavérim budto ptihlédnout, nebo
vysvétlit, pro¢ k nim ptihlédnout nelze.

Dlivodnou pak soud neshledal Zalobni namitku tykajici se legitimniho oc¢ekavani
zalobcli spocivajictho v ,kladném vysledku* daného ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato
namitka nebyla jakkoliv konkretizovéana, soud v tomto ohledu pouze v obecné roviné (srov.
zéavery rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78) uvadi, ze
pfezkumné fizeni je standardnim procesnim ndstrojem, prostfednictvim né¢hoZ je mozno za
splnéni dalSich podminek (srov. zejm. § 94 odst. 4 a 5 spravniho tadu) zrusit jiz vydané
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pravomocné rozhodnuti spravniho organu, piicemz v novém fizeni neni spravni organ vazan
zaveéry svého predchoziho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byli ve véci uspésni, soud jim v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. pfiznal prdvo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady, které Zalobclim v fizeni vznikly,
spocivaji jednak v zaplacenych soudnich poplatcich za kazdého ze zalobct ve vysi 3.000 K¢,
a jednak v odméné advokata. Ta je tvofena odménou za tfi tukony pravni sluzby za kazdého
zalobce (pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky), pfi¢emz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini v dané véci 2.480 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Celkova vyse ndkladl, které kazdému ze Zalobell v tomto fizeni vznikly,
tedy ¢ini 10.890 K&.

Osobé¢ zucastnéné soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost, proto nema pravo na
nahradu ndklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koutimova
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