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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLL.A., st. pfisluSnost Afghdnskd islamska republika, bytem t.¢. ZZC Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikum, z. s., se
sidlem Kovdrska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. OAM-26/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikinema n ar ok nanahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (déle je ,,zakon o azylu®) o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Déle byla
ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zdkona stanovena doba trvani zajisténi do 4. 6. 2017.
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Zalobce v podané Zalobé a predné v jejim doplnéni namital, Ze Zalovany v predchozim
fizeni porusil § 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), § 3 a § 68
odst. 3 téhoz zakona, § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrang lidskych prav.

Zalobce dale konstatoval, Ze mu byla uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zaji§téni
cizincll podle §46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, jehoz uplatnéni je vdzano na splnéni
nekolika zakonnych podminek, pfi¢emz byl piesvédcen, ze v daném piipade zalovany dospél
k nespravnému zavéru ohledné¢ podminek pro ulozeni povinnosti zalobce setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizincl. Podle Zalobce by zcela postacovalo k dosazeni ucelu zabezpeceni ucasti
zalobce na probihajicim fizeni ve véci mezinarodni ochrany ulozeni tzv. alternativ zajiSténi ve
smyslu § 47 zakona o azylu. K tomu dale uvedl, Ze ma na tzemi CR své dlouhodobé zazemi,
ma zde partnerku a syna, je drzitelem Zzivnostenského opravnéni od 9. 6. 2016, provozuje
bistro a ma zajisténo i ubytovani.

Zalobce poukazoval na to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
v pripad¢ zalobce zvlastni opatfeni neptichazi v ivahu, nebot’ v minulosti bylo prokézano, ze
narugoval pravni fad CR. Zalobce byl toho nazoru, Ze rozhodnuti zalovaného neni dostateéné
odivodnéné.

Zalobce také upozorioval na predchozi rozhodnuti o jeho zaji§téni, které piedchazelo
zalobou napadenému rozhodnuti. Podle Zzalobce jsou relevantni tivahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti o jeho zajisténi podle zékona o pobytu cizincti i v fizeni o zajisténi
podle zakona o azylu. Zakon o pobytu cizinci obsahuje ustanoveni § 123b a nasl. zakona,
které uklada spravnimu organu pii vydani rozhodnuti o zajisténi analogickou povinnost zvazit
ulozeni zvlastnich opatieni, nahrazujici samotné zajiSténi cizince. Spravni organ byl
v pfechozim fizeni ndzoru, Ze v piipad¢ zalobce nebyly naplnény divody pro ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, nebot nepovazoval za dostate¢nou zaruku, Ze
cizinec zuzemi vycestuje, tedy dospél k zavéru, ze zalobce nehodld z uzemi vycestovat
dobrovoln¢ a pftistoupil k jeho zajiSténi. Zvlastni opatieni jsou upravena rovnéz zakonem o
azylu a spravni organ ma v fizeni o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
podle ustanoveni § 46a zdkona o azylu stejnou povinnost zkoumat, nejsou-li splnény
podminky pro jejich ulozeni. Zvlastni opatieni podle zdkona o azylu vSak slouzi k jinému
ucelu, kdyz podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o azylu mtlize spravni orgén v piipadé
naplnéni diivodl pro zajisténi cizince ulozit zvlastni opatieni, je-li divodné se domnivat, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni ,,je dostatecné k zabezpeceni ucasti Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle nazoru zalobce jsou uvedena zvlastni opatieni, co se tyce jejich ucell, témet
kontradiktorni, kdyZz prvni z nich ma slouzit in fine k vycestovani cizince, zatimco druhé
z nich, naopak, k setrvani cizince na Gzemi po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
k zabezpeceni jeho Ucasti na ném. Vyjma situace, kdy je diivodné podezieni, ze cizinec z
uzemi nevycestuje a zaroven neni predpoklad, ze bude zvlaStnim opatfenim ,,zabezpecena
ucast® cizince v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, mé¢l by spravni organ podle ndzoru
zalobce pfistoupit k uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
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Z rozhodnuti spravniho organu (str. 5) vyplyva, ze tento vilbec charakter alternativ k
zajisténi podle zédkona o pobytu cizincl a podle zdkona o azylu nerozliSuje, kdyZ ve svém
rozhodnuti cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014, podle
kterého je zdsadné vylouceno uloZeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi, pokud cizinec v
minulosti nevycestoval z Gzemi. V aktudlnim fizeni viibec nejde o vycestovani cizince z
uzemi, které by se mélo alternativou k zajisténi dosahnout, a proto zminény zavér NSS neni
na souzenou véc vibec pfiléhavy. Spravni organ podle nazoru zalobce nezvazoval moznost
uloZeni zvlastniho opatieni v pfipad¢ zalobce zdkonnym zplisobem, kdyz se celkem zjevné
nespravné domnival, ze ulozit zvlastni opatfeni neni mozno z diivodu toho, ze Zalobce v
minulosti z Gzemi Ceské republiky nevycestoval. Minulé nevycestovani cizince z izemi sice
muze slouzit jako podplrny argument pro (ne)ochotu zalobce spolupracovat se statnimi
organy, nicméné samo o sob¢ je ve vztahu k zvlaStnim opatfenim podle zédkona o azylu
irrelevantni. V aktudlnim fizeni ve véci o mezindrodni ochrany se o okolnost vycestovani
zalobce z izemi viibec nejednad. Mezi ucelovosti zddosti 0 mezinarodni ochranu a neuc¢innosti
zvlastnich opatfeni navic neni zadna souvislost. Motivace k podéani zadosti o mezinarodni
ochranu nemé prima facie zadny vztah k tomu, zdaje nutné zalobce zajistit, aby byla
zabezpecena jeho Ucast v fizeni.

Zalovany spravni organ pfistupuje k ukladani ,,povinnosti setrvat v zafizeni“ pausalng,
v kazdém ptipadé¢ cizince, jenzZ podal zddost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi
cizincl a u kterého bylo proto nevyhnutelné v predchozim fizeni jinym spravnim organem
konstatovano, Ze neni predpoklad jeho dobrovolného vycestovani z uzemi. Zalovany spravni
organ navic k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle zakona o azylu
pristupuje na zaklad¢é skutkového stavu, jenz byl zjistén v predchozim fizeni jinym spravnim
organem a ani v piipad€ zalobce neprovedl tikony, smétujici k zjisténi, zda neni mozné Gcast
cizince na fizeni o mezinarodni ochran¢ zabezpecit i1 jinak (ulozenim zvlastniho opatieni),
kdyz jiz byl v pfedchozim fizeni konstatovan divodny ptfedpoklad, Ze cizinec z Uzemi
vycestovat dobrovoln¢ nehodla.

Navic, ustanoveni § 46a zdkona o azylu nevyluCuje ulozeni ,,povinnosti setrvat v
zafizeni” ani v prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to dokonce ani v ptipadé
naplnéni ditvodl podle ustanoveni §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pokud se v priabehu
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ukaze, Ze zvlastni opatfeni k zabezpeceni casti cizince jiz
nepostacuje, nebo, jak vyslovné predjima ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu, pokud
cizinec zdvaznym zpisobem porusil povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.

Pausalni ukladani povinnosti setrvat v zafizeni vSem cizinciim, které podali Zadost o
mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizinci, puasobi na Zalobce spis jako sankce za
vyuziti prava, plynouciho mu z mezinarodnich zavazki Ceské republiky a ze zédkona o azylu,
anebo, co je snad za jistych okolnosti mozné specialné€ odiivodnit, no nemtize to platit obecné,
k zajisténi toho, Ze po skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany bude mozné bez potizi
pokraCovat v zajisténi za ucelem vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci.

Obzvlasté v piipadé cizincu, ktery v Ceské republice pozadaji o mezindrodni ochranu
prvy krat, plati, Ze neni diivodné ptedpokladat, Ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany dojde v maximalni lhiité 120 dna zajisténi, tim vic v lhité 110 dnd, na
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kterou spravni organ zajistil zalobce. Vyplyva to také z uvahy spravniho organu v napadeném
rozhodnuti o dob¢ zajisténi cizince, kdy sice v dané lhité ptedjimé skonceni fizeni pied
pravnim orgédnem, nicméné téz sam uvadi moznost obrany cizince proti rozhodnuti opravnym
prostiedkem. Vzhledem k existenci odkladného uc¢inku opravnych prostredki ve velké vétsing
ptipadu je tak patrné, Ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a
nasledkem toho i k zaniku postaveni cizince coby zadatele o0 mezinarodni ochranu, ve velké
vétsSing piipada ve 1hité 120 dnti nedojde.

Zalobce v této souvislosti piedev§im poukazoval na rozhodnuti Krajského soud v
Praze, ¢. j. 44A 26/2016, ve kterém soud konstatuje, ze: ,,pojem ,, ucinné uplatnéni”
zvlastnich opatieni je nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatieni schopno plnit sviij ucel
Pro vyklad prvni podminky je tak nutno v prvé radé vymezit iicel zvldstnich opatieni. Uloha
soudu je zjednoduSena tim, Ze tento ucel vymezil sam zdkonodarce v ustanoveni §47 odst. 2
zdkona o azylu, kde uvedl, Ze ,, Ministerstvo muiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatireni je dostatecne k
zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany (zvyraznéno soudem) Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ucelem zvldstnich
opatreni je zajistit zdarny priitbéh rizeni tim, ze se zabezpeci ucast Zadatele. (...)

Soud tak shrnuje, zZe k zajisteni cizince je mozné pristoupit pouze tehdy, pokud nelze
jeho ucast v Fizeni zabezpecit pomoci zvlastnich opatreni. Soud si je pritom védom toho, Ze
tento vyklad vyvolava pochybnosti o prakticnosti a smysluplnosti takové pravni upravy [napr.
Ize pochybovat o tom, jaky mad zabezpeceni ucasti v rizeni vztah k diuvodu pro zajisteni z
duvodu nebezpecnosti pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek podle § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu, nicmeéné ani tento dusledek nemiize nic zménit na jednoznacnosti textu
zakona, kterym zakonodarce ucinil neucinnost zvlastnich opatieni (tedy neschopnost plnit
Jjejich vyslovné stanoveny ucel) nutnou podminkou pro zajisteni. “

Déle Zalobce namital nedostatecné zdivodnéni nevyhnutelnosti zajisténi a
nedostate¢na specifikace jeho tcelu.

Pokud spravni organ povazuje za nezbytné zabezpecit ti€ast zalobce na fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ulozenim povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli, mé¢l by
podle nazoru zalobce spravni organ konkrétné zdivodnit, ve vztahu k jakym tkontim v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany je divodné predpokladat, ze se jim Zalobce nepodiidi nebo se
jich neucastni v pripad¢ ulozZeni zvlaStniho opatieni ,,dobrovolné®. Plati, Ze omezeni osobni
svobody musi v kazdém piipad¢€ mit a plnit svlij Gcel, jenz by mél byt formulovan dostatecné
urcité, nezaménitelné s jinym Gcelem a jenz nemuze byt zaroven dosazen jinym zplsobem.

Dutivod pro zajisténi, jak je formulovan v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu podle nazoru Zalobce neni Ucelem zajiSténi per se a predstavuje jenom nezbytnou
podminku, za naplnéni které k zajisténi dojit mize. To ovSem nezbavuje spravni organ
povinnosti zdiivodnit konkrétné a nezaménitelné, co je ucelem zajisténi, aby bylo také mozné
zkoumat, zda diivod pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajisténi.
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Hypotéza pravni normy § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je podle nazoru zalobce
jina, nez jsou hypotézy ostatnich divodi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu,
které ve svém textu obsahuji také ucel zajisténi (ktery se miize za jistych okolnosti v prubéhu
zajis$téni naplnit nebo odpadnout, nasledkem ¢eho musi dojit k ukonceni zajisténi). Dlivod pro
zajisténi podle pism. e) cit. zakona je vSak jedine¢nou udalosti, kterd jiz nastala v minulém
Case a v prubchu zajisténi proto ani nemuze dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni. S
prihlédnutim na dany fakt je podle nazoru zalobce potieba ucel zajisténi v pripadé postupu dle
§ 46a odst. 1 pism. e) formulovat samostatné, v odivodnéni rozhodnuti o ,,povinnosti setrvat
v zafizeni®.

Vyrazem této nezbytnosti existence ucelu zajisténi je také povinnost spravniho organu
v pribehu zajisténi zkoumat, zda diivody (a v nich obsazeny ucel) zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji v prubéhu celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zakona o azylu). V
piipad¢ zajisténi podle pism. e) cit. zakona by v pfipad€, Ze nedojde rovnéz k formulaci
konkrétnich divodd pro zajisténi, byla Zzalobci fakticky odnata moznost domahat se
uvedeného posouzeni, nebot’ diivod zajiSténi, jenz je jednorazovou minulou udalosti v Case,
celkem zjevné nikdy nemiize odpadnout a v kazdém piipadé bude proto trvat po celou dobu
zajisténi. Vyrazem tohoto ,,nedostatku ucelu® zajisténi cizincti podle cit. ustanoveni je také
fakticky stav v zafizenich pro zajisténi cizincti, kdy zajiSténi cizinci po absolvovani tkont v
ramci fizeni o mezinarodni ochrané (zejména pohovoru), které jsou zpravidla uskutecnény v
prvnich dnech zajisténi podle zdkona o azylu, v zafizeni pro zajiSténi cizinct toliko cekaji na
piedani rozhodnuti spravniho organu. Jak jiz bylo zminéno vys, ve velké vétsSiné zadatell o
mezinarodni ochranu nedojde v maximalni lhtté 120 dnti k pravomocnému skonceni fizeni o
obeznameni se s podklady k rozhodnuti, ¢i dokonce k ptfedani samotného, odvolanim
napadnutelného, rozhodnuti spravniho orgénu. S ptihlédnutim na uvedené je zalobce ndzoru,
ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢na formulace diivodl zajisténi, kdyz spravni orgén
pristoupil k zajisténi toliko na zakladé naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu bez uvedeni, za jakym konkrétnim ucelem povazuje setrvani zalobce v
zajisténi za nezbytné.

Alternativnim vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, i kdyz to z
doslovného znéni zakona ptimo nevyplyva, mize podle nazoru zalobce byt konstatovani, ze
ucCelem zajisténi podle tohoto ustanoveni je divodny piedpoklad realizace spravniho
vyhosténi prostfednictvim navazujiciho zajiSténi za tcelem spradvniho vyhos$téni, a to po
pravomocném skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Takto stanoveny ucel by
spliiloval podminku ucelnosti zajiSténi a rovnéz by dle piedchozi argumentace Slo o ucel,
kterého trvani by béhem celé doby trvani zajisténi mélo smysl zkoumat a ktery by teoreticky
mohl v pribéhu zajisténi také odpadnout.

Pokud bychom pfijali uvedenou argumentaci, bylo by povinnosti spravniho orgénu v
rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni diivody, z kterych vyplyva,
ze takto stanoveny ucel zajisténi alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén v stanovené
lhiité zajisténi. Z argumentace spravniho organu v ¢asti o ulozené dob¢ zajisténi ale vyplyva
opak, totiz ze samotny spravni organ neptedpoklddd pravomocné skonceni fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany, a to vzhledem k moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu
zalobu, ani v stanovené lhité 110 dni zajisténi, ani v maximalni lhité 120 dnt.

Ponechani Zalobce v zajiSténi jenom z divodu, Ze za jistych okolnosti mize dojit k
pravomocnému skonceni fizeni, pokud Zalobce nepoda proti rozhodnuti spravniho organu
opravny prostiedek, podle nazoru zalobce rovnéz neobstoji, stejné tak, jako uvedeny postup
neodivodnuje pravo zadatele o mezinarodni ochranu vzit svou zddost o mezinarodni ochranu
zpét (kterym Zzadatel disponuje po celou dobu Fizeni ve véci mezinarodni ochrany). Rizeni ve
véci mezinarodni ochrany je potfeba vnimat jako celek, v€etné prava na opravny prostredek,
jak vyplyva z ¢lanku 26 proceduralni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013), nebot’ az pravomocnym skoncenim tohoto fizeni
dochazi k zmén€ statusu cizince ze zZadatele o mezinarodni ochranu, kterého neni mozné
vyhostit.

Zalobce byl proto nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢né jasna
formulace divodu, z kterych doslo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl
domahat prozkoumani jejich trvani v prubéhu zajisténi. Rozhodnuti proto plisobi arbitrarné,
jako mechanicka aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by vzhledem
na konkrétni skutkové a pravni okolnosti situace zalobce spravni organ uvedl odiivodnéni pro
svlij postup a rozhodnuti.

Zaveérem se zalobce domnival, Ze napadené rozhodnuti postrada nélezité odiivodnéni,
jak jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni orgadn povinen
uvést duvody vyrokt, podklady pro jejich vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak Zzalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materialu ptislusnych slozek Policie CR a v odstavcich poskytuje velice struéni
argumentaci, coz vSak nelze povazovat za odiivodnéni spliujici naroky kladené zminénym
ustanovenim spravniho fadu. Zalobce je nucen znovu zddraznit zavaznost zde aplikovaného
institutu, kdy v pfipadé tak zadvazného zasahu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody, ke
kterému zde bezesporu dochazi, je nezbytné postupovat velmi peclivé a odivodnéni vyrokt se
vénovat velmi podrobné. I z tohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno také pro
jeho nepiezkoumatelnost. Dle nazoru Zalobce by tedy s ohledem na vyse uvedené mélo byt
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost zruseno.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nesouhlasil s namitkami Zalobce, nebot’ mél
za to, ze se v zalobé namitanych poruSeni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm
zalobce vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostate¢né zjisténému skutkovému
stavu, uvedl, Zze je pfesvédcen o tom, Ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasn¢ seznatelné, z
jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej
tyto tivahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z
jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda dospél k domnénce, ze Zalobce podal
zadost o mezindrodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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Zalovany déle konstatoval, Ze byl povinen dle § 46a odst. 9 zakona o azylu po celou
dobu platnosti vydaného rozhodnuti o zajisténi cizince zkoumat, zda nadale trvaji davody
zajisténi. V ramci tohoto zalovany zjistil a nasledné ovéfil skuteCnosti tvrzené jmenovanym o
tom, ze mu byla udélena mezinarodni ochrana v Italii. Spravni organ pti posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany z hlediska divodd samotné zadosti vychazel zejména z jeho
vypoveédi a dale informace Ministerstva vnitra Italské republiky €. j. CZ-312486-A ze dne 28.
2. 2017, jejiz pteklad do Cestiny si obstaral. Ve je soucasti spisového materidlu. Z informace
vyplyva, Ze zalobci je v Italské republice ud€lena doplitkova ochrana a jeho povoleni k
pobytu je platné do 27. 7. 2021. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, které spravni organ
zjistil v pribéhu azylového fizeni, nicméné az po vydani rozhodnuti o zajiSténi zalobce, bylo
nezbytné dne 20. 3. 2017 (ptedano 22. 3. 2017) vydat rozhodnuti dle § 25 pism. 1) zdkona o
azylu, jimz se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, jelikoz podand Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd ve smyslu § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalovany byl povinen postupovat dle § 46a odst. 12 pism. a) zikona o azylu a zajisténi
muselo byt bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti ukonceno, zanikl-li divod zajisténi, coz
se u Zalobce stalo a ten bude dne 23. 3. 2017 ze ZZC Balkova propustén. Dle ndzoru
Zalovaného je tak Zaloba bezpfedmé&tna.

K otazce zjistovani skutkového stavu pii rozhodovani o zajisténi cizince dle § 46a
zakona o azylu a posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu
zalovany odkazuje na ptiléhavy rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, kde
soud uvedl, ze , vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu nekonkretizuje zpuisob, jakym ma
ministerstvo zjistovat splnéni podminek pro uloZeni povinnosti dle § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu, lze dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo zjistuje predevsim ze spisii
Zadatele a informact od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjisténi o zajisténi do rozhodovani o
povinnosti setrvat v ZZC proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, zZe
skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, véetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespada
do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.* Zalovany v piedmétné
véci zalobce vyuzil informace poskytnuté Policii CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu
uvedenych zejména v rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje o zajisténi
cizince dle § 124 zédkona o pobytu cizincli za u¢elem spravniho vyhosténi ze dne 12. 2. 2017.
Zalovany vyuzil informace k zavéru stran moznosti uloZeni zvlastnich opateni. Dle nazoru
spravniho organu byla skutkova zjisténi postacujici, aktudlni a umoznovala dostatenym
zpusobem posoudit splnéni podminek pro zajisténi zalobce dle zdkona o azylu. Je tfeba
soucasné zohlednit téz velmi kratkou lhiitu péti dnli, behem které je spravni organ povinen o
zajisténi rozhodnout, ktera opravdu neumoznuje provadét rozsahlé dokazovani.

S namitkou Zzalobce, Ze zalovany neuvedl dostate¢né uvahy, které ho vedly k
pokracovani omezovani jeho osobni svobody a Ze se spravni orgdn omezuje na
konstatovani skute¢nosti zji§ténych z lustraci a piedchozich Fizeni pted Policii CR,
zalovany spravni orgdn nesouhlasil. V ptipad¢ zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu musi byt splnény kumulativné tri skutec¢nosti:
1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz se nepochybné stalo. 2)
Déle musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predéani
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podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V dobé vydéani napadené¢ho rozhodnuti zalovany
disponoval informacemi o zahdjeném spravnim fizeni o vyhos$téni jmenovaného ze dne 9.
1. 2017, které nerespektoval. Dale bylo zjiSténo, Ze je veden v Evidenci nezadoucich osob
s platnosti zaznamu do 6. 6. 2017. Je nesporné, ze svou zadost o mezinarodni ochranu
podal pravé v okamziku, kdy mu realné hrozilo, Zze bude realizovano spravni vyhosténi.
Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané Zzadosti, ale predpoklada
pouze existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce o ucelovosti takové zadosti,
coz dle zalovaného v ptipadé zalobce byly dany. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je skuteCnost, zZe cizinec mohl o ud¢leni
mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive. Zalovany ma za to, Ze viechny tii podminky v
piipadé zalobce byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych
skute¢nosti naplnény a nesporné je toto podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.

Pro tizeni o Zalob& odkazoval Zalovany na shromazdény spisovy materidl, ktery
dokladéa veskera zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnut, navic
piikladal téZ podkladovy material k pfedchozimu fizeni o mezindrodni ochranu Zalobce.
Zalovany spravni organ mél za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitky
uvedené v Zalob¢ shledava zalovany spravni orgéan jako nedtivodné.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti spravniho organu Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE Usti na d Labem*) ¢&. j. KRPU-252014-54/C]J-
2016-040022-SV-ZZ ze dne 12. 2. 2017, na jehoZ zakladé byl zalobce zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) a e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a o zméné
nckterych zakont, v platném znéni, (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) za ticelem realizace
spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu na
90 dnli ode dne omezeni osobni svobody. Dlivodem zajisténi cizince byla skutecnost, Ze pii
pobytové kontrole v provozovné Kebab v Usti nad Labem byl Zalobce zadrzen hlidkou
OPKPE z diivodu neopravnéného pobytu na tizemi CR. Naslednou lustraci v piisluinych
evidencich bylo zjisténo, ze k jeho osobé je veden zdznam v Schengenském informacnim
systému jako k osob¢ nezadouct, pficemz zdznam zadalo dne 25. 11 2015 Norsko. Dale bylo
zjisténo, ze se zalobcem bylo dne 9. 1 2017 zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi z izemi
¢lenskych stati Evropské unie, a to z toho diivodu, Ze téhoz dne pii pobytové kontrole v
provozovné Kebab v Usti nad Labem piedlozil hlidce OPKPE k prokazani své totoznosti
neplatné povoleni k pobytu Italie a nepfedlozil zddny doklad opravilujici ho k pobytu na
tizemi CR, pii¢emz bylo soudasné zjisténo, Ze zalovany je veden v Evidenci nezadoucich osob
splatnosti zaznamu do dne 6. 6. 2017. Dale z rozhodnuti OPKPE Usti na d Labem ze dne 12.
2. 2017 vyplyva, ze si policejni organ obstaral informaci od ptislusného norského uradu, z niz
vyplyva, Ze Imigra¢ni ufad Norska vydal rozhodnuti o vyhos$téni Zalobce, kterym byl
jmenovanému zak4zan pobyt na tzemi schengenského prostoru od 23 11. 2015 do 23. 11
2020, pticemz divodem tohoto rozhodnuti byl nelegalni pobyt v Norsku a nerespektovéani
predchoziho rozhodnuti o vyhos$téni. Ze zaznamt v databazi Eurodac pak vyplyva, ze zalobce
v letech 2009-2012 pozéddal o mezinarodni ochranu celkem ve ¢tyfech zemich EU, konkrétné
v Norsku, Svédsku, Ttalii a Nizozemsku. Jelikoz v dobé& zadrzeni disponoval cestovnim
dokladem Italie pro cizince s platnosti do 25. 6. 2016 a italskym povolenim k pobytu
s platnosti do 25. 6. 2016, vyzadal si policejni organ stanovisko italskych organd. Z néj
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vyplyva, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Italii byla zamitnuta a italské
ufady k jeho osob¢ v soucasnosti nedisponuji zddnymi informacemi. V ramci spravniho fizeni
bylo také zjisténo, ze zalobce pouzival nékolik totoznosti, krom¢ vyse uvedené také A.M.1.,
nar ..., a K.N., nar. ...

Do protokolu o vyslechu ze dne 11. 2. 2017 pted OPKPE Usti nad Labem Zalobce
sdélil, Ze je zdrav a nelé¢i se s Zadnou nemoci. Potvrdil, Ze byl vyho$tén z Norska, neveédél
vSak podle svého tvrzeni, ze se vyhosténi vztahuje na vSechny staty schengenského prostoru.
Uvedl, Zze z Afghéanistanu odjel v r. 2009 do Italie a nasledn¢ do Norska, kde pozéadal o azyl.
Azylové fizeni viak jiz bylo ukongeno. Pokracoval, Ze poté odjel z Norska do Svédska, kde
opétovné zadal o azyl, ale opét neuspél a poté odjel do Italie, kde mu byl v r. 2013 povolen
pobyt. Sd¢lil, ze dne 8. 7. 2015 vycestoval letecky z Norska do Afghénistanu, a to
dobrovoln¢, protoze jiz byl unaven z pobytu v Evropé a protoze na internetu zjistil, ze
Afghanistan je jiz bezpe¢ny. Nasledné vSak Afghanistan znovu opustil, protoZze mu tam bylo
vyhrozovéno stejné jako v r. 2009. Dodal, Ze o azyl zadal také v Italii a otisky prstli mu byly
sejmuty také v Nizozemsku a Francii. Podle svého tvrzeni nevédél, ze mu v Italii byla zZadost
o azyl zamitnuta, a italsti Gfednici mu to netekli, kdyz byl pred ttemi dny v Italii. Vypovédél,
7e ma v CR nezletilého syna a pfitelkyni K.P. a dale ma bratra v Norsku, s nimZ se naposledy
vidél v r. 2011.

V réamci Fizeni o vyhoSténi Zalobce, které bylo zahajeno dne 9. 1. 2017 zalobce do
protokolu vypovédél, ze do CR piijel v r. 2014 a celkem &tyfikrat vycestoval, naposledy do
CR pficestoval dne 1. 7 2016 Prohlasil, Ze je zdrav a nelééi se s Zadnou nemoci a ze ma v CR
syna J S., nar. ..., jinou blizkou osobu zde vSak nemd. Dale uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
zéadal pouze v Italii a ze v r 2015 vycestoval ze schengenského prostoru do Pakistdnu na
navstévu rodiny. Dodal, Ze jeho rodina je v soucasnosti jiz zpét v Afghanistdnu a on se tam
vratit nechce.

Na podkladé¢ zjisténych skutecnosti bylo konstatovano, ze jmenovany byl dne 12 2.
2017 zajistén, nebot’ svym jednanim porusuje pravni piedpisy CR i EU, kdyZ dlouhodobé a
opakované svévolné neopravnéné pobyval na tizemi CR a dalsich statd schengenského
prostoru bez platného cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a soucasné
poruSoval zdkaz vstupu a pobytu na uzemi schengenskeho prostoru, ktery mu byl ulozen
norskymi urady. Tento zdkaz i svou zakonnou povinnost vycestovat z EU po skonceni
platnosti povoleni k pobytu, zcela ignoroval a neucinil zadny krok k vycestovéni, a to ani
poté, co s nim bylo zah4ajeno spravni fizeni o vyhosténi.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany argumentoval tim, Ze z veskerych
skute¢nosti tykajicich se Zalobce, a to pedev§im z jeho dosavadniho pobytu na tizemi CR a
schengenského prostoru, a dospél k zavéru, ze v jeho piipade se Ize opravnéné domnivat, ze
z4ddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, atkoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
diive. K uvedenému zavéru dospél spravni organ na zakladé skutecnosti, Ze zalobce pobyval v
CR podle vlastnich slov jiz od r. 2014, tedy vice neZ dva roky, o udéleni mezinarodni ochrany
vSak pozadal teprve poté, co s nim bylo zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi, a po svém
opakovaném zadrZeni policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincti U¢inil tak
tedy teprve po vice nez 2 letech pobytu na tizemi CR. Béhem tohoto obdobi se evidentné
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mohl volné pohybovat, kdyz opakované cestoval, mezinarodni ochranu tedy nesporné me¢l.
Soucasné je evidentni, Ze mu byl znam také zplisob podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu,
kdyz v nékolika zemich schengenského prostoru jiz v letech 2009-2012 o mezinarodni
ochranu zadal. Zadost o mezinarodni ochranu v CR podal teprve tehdy, kdy s nim bylo
zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii
CR realnym. Z toho je ziejmé, e a& pobyval na tizemi CR jiz vice neZ 2 roky, zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém opakovaném zadrZeni a nésledném
zajisténi Policii CR a jeho jednam je tedy naprosto uéelové. V pribéhu spravniho fizeni o
zajisténi dle zadkona o pobytu cizincil i ve spravnim fizeni o vyhosténi se vyjadfoval v tom
smyslu, Ze se do Afghéanistanu nechce vratit, neuvedl vSak Zadnou konkrétni hrozbu spojenou
se svym navratem do vlasti. Naopak sd¢lil, ze se v r. 2015 do Afghanistanu po opakovaném
uloZeni vyhosténi z Norska vratil dobrovolné. Tvrdil sice, ze po ndvratu do vlasti cCelil
vyhrizkam stejné jako pred svym odjezdem v r. 2009, je vSak nesporné, ze tyto jim tvrzené
davody nevedly piislusné organy piinejmensim ve tiech evropskych zemich v Norsku,
Svédsku a Italii, kde zadal o mezindrodni ochranu, k udéleni teto ochrany. Zaroven je z
vypoveédi zadatele evidentni, Ze mu skutecnosti, které jej udajné vedly k podani zadosti, byly
znamy jiz pred zajisténim policii, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve skutenosti Zadnou obavu z
pronasledovani ani vazné Gjmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s
cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosdhnout svého propusténi ze zajisténi. Z jeho jednani
je tedy patrné, ze jeho Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, podand pouze s cilem
legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

Pii ptfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.r.0.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.r.o. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajistéeni zadatele o udeleni mezinarodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni,
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincu a
existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu ,, Zviastnim opatrenim se rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udeleni mezinarodni ochrany zdrzovat
se v pobytovéem stredisku urceném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. “

Soud ma za to, ze zalovany v daném pfiipadé dospé€l ke spravnému zavéru ohledné
splnéni podminek pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu. V posuzovaném piipadé
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byly kumulativné naplnény vSechny tfi podminky k tomu, aby mohlo byt uvedené ustanoveni
aplikovano. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zaji§téni
cizincl, a to dne 14. 2. 2017. Zaroven existuji opravnéné divody se domnivat, ze zaddost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebot’ Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcem podana az v okamziku, kdy byl
zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi a a& pobyval na uzemi CR jiZ vice neZ 2
roky, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém opakovaném zadrzeni a
nasledném zaji§téni Policii CR, pfi¢emz mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz
diive. Zavér zalovaného o imyslu Zalobce vyhnout se spravnimu vyhosténi podanim zadosti o
mezinarodni ochranu je nalezité podlozeny, napadené rozhodnuti podle nazoru soudu vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalovany nepiekrocil ani meze spravniho uvazeni, kdyz
postupoval plné v intencich zdkona.

Déle soud uvadi, ze veskeré¢ Zalobni namitky se dotykaly toho, zda byly v piipadé
zalobce naplnény podminky pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci.
Prvni okruh Zalobnich namitek se vztahoval k Zalobcovu tvrzeni, ze k zabezpecCeni iCasti na
fizeni by u néj bylo dostacujici ulozeni zvlaStniho opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Toto tvrzeni se opiralo o dlouhodobé zazemi, které ma na izemi CR, o to Ze mé zde partnerku
a syna. Spravni orgdn ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripad¢ zalobce zvlastni
opatieni nepfichazi v ivahu, nebot’ v minulosti bylo prokazano, Ze narusoval pravni fad Ceské
republiky. U zalobce dosSlo ktzv. prezajisténi a zalobce argumentoval odliSnymi, resp.
protichiidnymi tcely ukladani zvlastnich opatieni dle zdkona o pobytu cizinci (za ucelem
vycestovani) a zdkona o azylu (k zabezpeceni ucasti zadatele v fizeni), mezi nimiz vsak
spravni orgdn nerozliSoval. Spravni organ vzal v potaz uvahy, které byly relevantni
v predchozim fizeni o zajisténi dle zdkona o pobytu cizincii a vedly spravni organ k zavéru, ze
v pripad¢ zalobce nebyly naplnény divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani, nebot’ jejich ulozeni nepovazoval spravni organ za dostate¢nou zaruku, ze
7alobce z uzemi vycestuje. Zalovany spravni organ navic k zavéru o nemoznosti uloZeni
zvlastnich opatieni podle zdkona o azylu pfistoupil na zdklad¢ skutkového stavu, jenz byl
zjistén v predchozim fizeni jinym spravnim organem, a ani neprovedl ukony, smétujici ke
zjisténi, zda neni mozné ucast cizince na fizeni o mezinarodni ochran¢ zabezpecit i jinak
(ulozenim zvlasStniho opatfeni). Spravni organ rovnéz vychazel z neptiléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014-29. Spravni orgén se dale
nespravné domnival, ze ulozeni zvlaStniho opatfeni neni mozné z divodu, Ze Zalobce
v minulosti z uzemi Ceské republiky nevycestoval, coZ oviem samo o sob& ve vztahu ke
zvlastnim opatfenim podle zdkona o azylu neni relevantni a o okolnost vycestovani zalobce se
vtomto fizeni vilbec nejednalo. Zalobce také namital, e mezi ucelovosti Zadosti o
mezinarodni ochranu a neucinnosti zvlastnich opatfeni navic neni zadna souvislost a ze
motivace k podani zaddosti o0 mezinarodni ochranu nema prima facie zadny vztah k tomu, zda
je nutné zalobce zajistit, aby byla zabezpecena jeho ucast v fizeni.

Soud predné uvadi, Ze pobytova historie Zalobce na tuzemi CR nebyla Zalovanym
rozporovana. To, Ze Gcel zvlastnich opatfeni podle zdkona o pobytu cizincl a ucel zvlastnich
opatfeni podle zdkona o azylu se odliSuji, rovnéz nebylo mezi stranami sporné. Jak vSak
zalovany trefné shrnul ve svém vyjadfeni, slouzi témuz cili — ,,neztratit cizince ze zorné¢ho
pole®, aby ucel nebyl zmaten.
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Jestlize tedy Zalovany svilj zdvér o neucinnosti zvlastnich opatfeni pro Zalobcovo védomé a
opakované nerespektovani pravniho fadu i jemu uloZzenych povinnosti a pro jeho zcela
ucelové jedndni odiivodnil zejména tim, Ze zZalobce védomé opakované neopravnéné pobyval
na uzemi CR, nerespektoval svou povinnost vycestovat, jen aby se vyhnul vyhosténi a setrval,
byt nelegaln€, na ¢eském statnim tizemi za vyuziti jakékoli moznosti, na zaklad¢ ¢ehoz lze
dojit k tomu, Ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni, shledava
soud takovou uvahu Zalovaného legitimni. Nelze tak piisvédcit ani dalsi dil¢i namitce, tj. Ze se
spravni organ nespravné domnival, zZe ulozeni zvlastniho opatfeni neni mozné z ditvodu, ze
7alobce z izemi CR nevycestoval, nebot, jak uz soud uvedl vyse v tomto odstavci, nebylo
nevycestovani relevantni ,,samo o sob&¢“, nybrz v kontextu dal§ich divodi a vychodisek
spravniho organu.

Ve vztahu k ,,pfevzeti® uvah a skutkovych zjisténi spravniho organu rozhodujiciho o
zajisténi dle zdkona o pobytu cizincl bez toho, aby zalovany sam zjistil, zda neni mozné
zalobcovu ucast na fizeni zajistit jinak, soud vychazel ztoho, ze zdkon o azylu stanovi
zalovanému povinnost rozhodnout o zajisténi dle § 46a odst. 1 ve velmi kratké dobé 5 dni ode
dne podani zadosti o0 mezinarodni ochranu (§ 46a odst. 4 véta prvni zékona o azylu), vydani
rozhodnuti o zaji$téni je prvnim ukonem ve spravnim fizeni (§ 46a odst. 6 véta prvni zdkona o
azylu) a mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem vyhosténi a napadeného
rozhodnuti uplynul tak kratky Casovy usek, ze po spravnim orgdnu nelze spravedlivé
pozadovat, aby aktualizoval jiz zjiStény skutkovy stav. Proto neni tato dil¢i namitka divodna.

K nepftiléhavosti pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 9 Azs 192/2014-29, kterou bylo argumentovano v napadeném rozhodnuti a podle niz za
situace, kdy cizinec nevycestoval z zemi v dobé stanovené spravnim rozhodnutim o
vyhosténi, je zasadn¢ vylouceno ulozeni zvlastniho opatieni namisto jeho zajisténi, soud
odkazuje na to, ze byla jako aplikovatelnd na piipady zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu shledana jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2016, ¢j. 41 Az 17/2016-19. Pouzivani tohoto rozsudku i pro ptipady zvlastnich opatieni dle
zakona o azylu bylo aprobovano rovnéz Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.
10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016-23 (body 29-30).

Soud konecné nesdili nazor Zalobce, ze ucCelovost zadosti a neucinnost zvlastnich
opatieni spolu nesouviseji a motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu nemé zadny
vztah k tomu, zda je nutné Zalobce zajistit. Z ustalené judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1 Azs 328/2016-28, bod 17) vyplyva, ze podminky
uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou kumulativni. Zaroven je stézi myslitelné,
aby ucelovost zadosti a neucinnost zvlastnich opatfeni od sebe byly dasledné oddé¢leny.
Pokud je dan diivod domnivat se, ze zalobce podal zadost ucelove, Ize rovnéz predjimat, ze by
nemusel mit zajem na své Gcasti v fizeni, pokud mohl Zddost o mezinarodni ochranu podat jiz
diive a skuteCnosti, které v zadosti uvadi, mu musely byt jiz dfive zndmy. Soud trva na tom,
ze popifenim existence souvislosti mezi ¢elovosti Zadosti a neucinnosti zvlastnich opatieni by
byla popfena efektivni aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, to vSe
ovsem za piedpokladu, Ze rozhodnuti o zajisténi je ve vSech ohledech fadn¢ odiivodnéno.
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Na podkladé vyse uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze Zzalovany se vypotadal
s moznosti uloZeni zvlaStnich opatfeni pfezkoumatelnym zplisobem a v souladu
s ustanovenimi zdkona o azylu.

Druhy okruh Zalobnich namitek byl pfedstavovan namitkami vztahujicimi se
k odiivodnénosti zajisténi zalobce a k jeho ucelu. Pokud spravni organ povazoval za nezbytné
zabezpecit UCast zalobce na fizeni jeho zajiSténim v zafizeni pro zajisténi cizinct, mél podle
nazoru zalobce konkrétn¢ zdivodnit, ve vztahu k jakym ukontim v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je divodné predpokladat, ze se jim Zzalobce nepodiidi nebo se jich neucastni
v ptipad¢ uloZeni zvlastniho opatieni. Jedna se totiz o omezeni svobody, které musi mit a
plnit urcité¢ a nezameénitelné¢ formulovany ucel. Takovym tucelem neni dle zalobce divod
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu sdm o sobé&, nybrz tcel zajisténi musi byt
formulovan samostatné v odiivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce
moznost domahat se posouzeni, zda diivody zajisténi trvaji, v souladu s § 46a odst. 9 zdkona o
azylu. Podle zalobce tak v napadeném rozhodnuti schazela formulace diivoda zajisténi, resp.
jeho konkrétniho tcelu. Za takovy mozny tcel zalobce oznacil ditvodny ptedpoklad realizace
spravniho vyhosténi. Pokud by byla pfijata argumentace timto ucelem, bylo by povinnosti
spravniho orgédnu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajiSténi uvést konkrétni
divody, ze kterych vyplyvd, ze takto stanoveny ucel zajisténi alespon s jistou
pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené 1hité zajisténi. Z argumentace spravniho organu
v Casti o ulozené dobé zajisténi ale vyplyval opak, totiz Ze samotny spravni orgén
neptfedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany ve stanovené lhiité
110 dni zajiSténi, ani v maximalni lhaté 120 dnd. Podle Zalobce tak v napadeném rozhodnuti
schazela dostatecné jasna formulace divoda, ze kterych doslo k zajisténi zalobce a ve vztahu
ke kterym by se proto mohl domdhat prozkoumani jejich trvani v pribchu zajisténi.
Rozhodnuti proto ptlisobi arbitrarné a neodivodnéné ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a
pravnim okolnostem situace zalobce.

K dil¢i namitce, ze zalovany mél konkrétn¢ zdavodnit, ve vztahu k jakym tkonlim
v fizeni ve véci mezindrodni ochrany je divodné predpokladat, ze se jim zalobce nepodiidi
nebo se jich neucastni v pripadé ulozeni zvlastniho opatieni, soud opakuje, ze pouziti § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vdzdno na kumulativni splnéni tfi podminek: (1) podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizinctli, (2) existence opravnénych
davodii se domnivat, Ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat Zadost o
mezinarodni ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich
opatfeni (srov. vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Azs 328/2016-28). Nejenze zdkon nestanovi
povinnost spravniho organu vypocist ikony, kterych by se zadatel m¢l ucastnit, podle soudu
je dokonce nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim ukonem je
pravé vydani rozhodnuti o zajisténi, nelze predvidat vSechny tkony, jez spravni organ bude
muset provést. Tato namitka proto nema opodstatnéni.

Zalobce posléze namital, Ze v napadeném rozhodnuti schazela formulace dtivodi
zajisténi, resp. jeho konkrétniho tcelu, kdy ptitom dle Zzalobce Gcel zajisténi (kterym by mohl
byt divodny predpoklad realizace spravniho vyhos$téni) musi byt formulovan samostatné
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v odivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost domahat se
posouzeni, zda divody zajisténi trvaji.

Soud vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
2.2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze
zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na
uzemi, osobni poméry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni
kontroly nad priitbéhem sprdavniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem Fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. *

Shledal, ze spravni organ nalezit¢ formuloval a odGvodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal v uvahu pobytovou historii zalobce; zohlednil podani zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byl opakované
zadrzen policii a nasledn¢ zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincd, tj. po vice nez 2
letech pobytu v CR, piestoze se b&hem tohoto obdobi mohl voln& pohybovat, dostavit se
k pfislusSnému organu a zadost podat; zohlednil podani zadosti v dobé, kdy se vyhosténi
vzhledem k zajisténi stalo redlnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze
vSech téchto diivodt dovodil zavér, ze zadost je tcelova, podana pouze s cilem legalizovat si
pobyt a vyhnout se vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i druhd véta citované pasaze
rozsudku ¢j. 4 Azs 9/2017-31, tj. Gcel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad
pribéhem spravniho fizeni o vyhosSténi. A dale, jestlize byly formulovany divody zajisténi,
nic nebrani tomu, aby bylo zkoumano, zda trvaji.

Nelze prehlizet, ze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o spravnim
vyhosténi jsou dvé samostatnd fizeni a realizace vyhosténi do prvého z nich nespada, proto
soud jako nedivodnou oznacil ndmitku, podle niz bylo povinnosti spravniho organu
v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych
vyplyva, ze ucel zajisténi (tj. dle Zaloby diivodny predpoklad realizace spravniho vyhosténi)
alesponi s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené 1hité zajisténi.

K dil¢i namitce, ze samotny spravni orgdn neptfedpokladal pravomocné skonceni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve stanovené lhlté¢ zajisténi, ani v maximalni lhité 120
dnt, soud zjistil, Ze odivodnéni doby zajisténi, vychdzejici z predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané 90 dni, prodlouzené o 15 dnii na podéani Zaloby a 5 dnti, spocivajicich
v primérné lhité¢ doruovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustdlené praxe
spravniho organu, ktera je rovnéz piijiméana soudy ve spravnim soudnictvi.

Treti okruh Zalobnich namitek se dotykal odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a
pozadavkll na odiivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobce napadené rozhodnuti
neodpovidalo pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zalovany pouze rekapituloval
informace ziskané ze spisového materialu piisluinych slozek Policie CR a v odstavcich
poskytnul velice stru¢nou argumentaci, kterou vSak nelze povazovat za odiivodnéni spliujici
naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. V ptipadé zbaveni osobni svobody je
nezbytné podrobné odiivodnéni.
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Soud se stimto okruhem Zzalobnich namitek neztotoznil. Napadené rozhodnuti
odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho tfaddu. Namitana ,,pouha rekapitulace®
informaci ziskanych ze spisového materialu Policie CR jednak odpovidala tomu, Ze Zalovany
splnil svoji povinnost shromazdit si podklady pro rozhodnuti takovym zplsobem, ze o
zjisténém skutkovém stavu nebudou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), jednak davala
jasné najevo, z &eho spravni organ pii svém rozhodnuti vychazel. Uvahy Zalobce, ony
»odstavce poskytujici velice strunou argumentaci® pak byly dostatecné podrobné k tomu,
aby bylo zjevné, co Zzalovaného vedlo k rozhodnuti ve vyroku, a zaroven postacujici i
vzhledem k tomu, Ze zajisténim bylo zasazeno do osobni svobody Zalobce.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici
v poruseni § 2 a § 3 spravniho ¥adu, a také poruSeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalobce
nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal
jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem ani prav
garantovanych danym &lankem Umluvy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢é nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovany vSak narok na
nahradu nakladi fizeni neuplatiioval, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z Gcastnika
piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiZznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 29. biezna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovaiikova



