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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcii JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: J. K.,
advokat se sidlem Bélohorska 238/85, Praha 6, zast. JUDr. Ivou Kunz Duchonovou,
advokatkou se sidlem Be¢lohorska 238/85, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. MZDR 12292/2015-3/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. MZDR 12292/2015-3/PRO, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 11 228 K&, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Ivy
Kunz Duchoniové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal Zalobou zruseni rozhodnuti ministra
zdravotnictvi (dale jen ,,ministr* nebo ,,rozkladovy organ*) blize oznaceného v zéhlavi tohoto
rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
(déle téz ,,ministerstvo‘ nebo ,,zalovany*), jimz byla odmitnuta zadost o poskytnuti informaci.

V podané zalobé Zalobce nejprve konstatoval, ze dne 30. 4. 2014 se obratil na
zalovaného s Zadosti podle zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,,informaéni zakon*) o poskytnuti informace, zda ptilozené dokumenty jsou autentickymi
dokumenty povinného subjektu. Konkrétné se jednalo o nasledujici dokumenty:

a) dopis ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996 tediteli BIS,
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b) dopis ndméstka ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996 policejnimu
prezidentovi,

c) dopis feditele BIS ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997,

d) dopis feditele BIS ministru zdravotnictvi ze dne 30. 10. 2000,

e) dopis predsedkyné vySetfovaci komise Poslanecké snémovny kancelari
snémovny ze dne 23. 6. 2004,

f) zéapis o porad¢é Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009.

Podle zalobce je zalovany piivodcem dokumentl a), b) a f). U dokumentl c) a d) je
jejich piijemcem. Povinny subjekt odmitl informaci poskytnout rozhodnutim ze dne 27. 5.
2014, ¢. j. MZDR 28840/2014 z divodu, Ze Zzalobce nedolozil plnou moc a ze jde o
dokumenty, které¢ se vztahuji vyluén€ k vnitinim pokynim a persondlnim piedpisim
povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 informaéniho zdkona. Neuvedl vSak zadny
skutkovy ditvod, pro ktery by dané informace mély byt podfazeny pod toto ustanoveni. Proti
rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, ktery vyustil ve zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti
(rozhodnuti ministra ze dne 1. 9. 2014). Nasledn¢ byla z4ddost odmitnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 1. 2015, €. j. MZDR 28840/2015. Povinny subjekt ve zdiivodnéni uvedl,
ze jednu pisemnost nema k dispozici, u dalSich se brani tstavni ochranou svych domnélych
prav a u ostatnich dokumentt uvadi, Ze vykazovaly vlastnosti utajovanych informaci. Proti
rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery vyustil opét ve zruSeni rozhodnuti (rozhodnuti
ministra ze dne 10. 2. 2015).

Poté byla zadost odmitnuta prvoinstancnim rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 3. 2015
¢. j. MZDR 28840/2014. Dlivody odmitnuti byly obdobné jako u druhého rozhodnuti. I proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim ministra ze dne
15. dubna 2015, ¢.j. MZDR 12292/2015-3/PRO zamitnut.

Zalobce uvadi, 7e divody odmitnuti byly u jednotlivych dokumentii rozdilné.
Informace tykajici se zapisu o poradé¢ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009 byla
puvodné odmitnuta proto, ze se vztahuje ,,vylucné kvnitinim pokynim a persondlnim
predpisiim povinného subjektu (ust. § 11 odst. 1 zakona) . Nasledné povinny subjekt uvedl,
ze dokument nema. Informace k dopisiim ministra a jeho naméstka ze dne 21. 11. 1996 a
predsedkyné vySetiovaci komise Poslanecké snémovny ze dne 23. 6. 2004 byly odmitnuty z
divodd, jez informacni zdkon neznd. V odivodnéni se povinny subjekt dovolava lidského
prava na spravedlivy proces. Informace k dopisiim feditele BIS ministru zdravotnictvi ze dne
25.2. 1997 a ze dne 30. 10. 2000 a dopisu feditele UZSI ze dne 5. 8. 2004 byla odmitnuta
proto, ze dokumenty ,, vykazovaly viastnosti utajovanych informaci “.

Zalobce se nasledné vyjadiuje k povaze jednotlivych dokumentii a uvadi, e zapis o
poradé¢ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009 je dokladem o separdtnich stycich
povinného subjektu s rozhodci v bézici arbitrazi. Piivodné povinny subjekt uvadél, ze jde o
informaci vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyntim, poté uvedl, ze dokumentem v rdmci své
spisové sluzby nedisponuje. Podle ndzoru zalobce jsou divody odepieni informace
neptezkoumatelné. Zalobce trva na tom, Ze jde o zapis z porady povinného subjektu, jiz se
ucastnilo nejmén¢ Sest osob, a Ze povinny subjekt je ptivodcem dokumentu podle § 2 odst. 2
pism. d) zédkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (dale také jen ,,ZaaSS*“ nebo
»zakon o archivnictvi®). Jako piivodce ma povinnost vést spisovou sluzbu v elektronické
podobé pod jednoznacnym identifikdtorem. Dokument neni oznacen jako utajovany a nema
zjevné zvlastni povahu podle vyse uvedeného ustanoveni. Poskytnuti informace je
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vefejnopravni povinnosti Zalovaného, jehoZ povinnosti bylo ziskat informace o existenci
dokumentu. Povinny subjekt nejprve zapiel existenci dokumentu a poté uvedl, ze dokument
neni evidovdn podle zikona. Takové vysvétleni shledava Zzalobce nedostateéné a
nevérohodné. Nejprve musi povinny dle informacniho zdkona zjistit, zda dokument ma, a
teprve potom ma posuzovat, zda obsah dokumentu podléha vyjimce z informa¢ni povinnosti.

K dopistim ministra a jeho naméstka ze dne 21. 11. 1996 zalobce uvadi, ze jde o
dokumenty prokazujici dvoji nezdkonny postup, piicemZz nezdkonnym byl postup a
rozhodnuti povinného subjektu ohledné Zadosti o informaci, ale 1 vyhovéni Zadosti ze strany
zpravodajskych slozek statu. Zalobce zdiraznil, Ze policie ani zpravodajské sluzby nejsou
opravnény k procesni podpofe stranam v piipad€ civilniho sporu. Nelze zaménit ochranu
ekonomickych zajml statu s nezdkonnou podporou strandm v civilnim fizeni. Dle Zalobce
povinny subjekt jednajici jménem stdtu poruSil zisadu rovnosti zbrani. Na podporu
uvedeného poukézal zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT 789/06 v obdobném piipadg,
kde byl stat rovnéZ v postaveni zalované strany a vypomohl si policejnimi a zpravodajskymi

postupy.

K dopisu pfedsedkyné vySetfovaci komise Poslanecké snémovny kancléfi Poslaneckeé
snémovny Zalobce uvadi, Ze o informaci o tomto dokumentu pozéadal s pfedpokladem, Ze
povinny subjekt je pfijemcem pisemnosti. Povinny subjekt nepopftel, ze tuto informaci ma, ale
hajil své ustavni pravo na spravedlivy proces.

K dopisiim feditele BIS ministru zdravotnictvi (ze dne 25. 2. 1997 a ze dne 30. 10.
2000) zalobce uvadi, ze formulace, podle niZ ,,dokumenty vykazovaly vlastnosti utajovanych
informaci “, je zamérn¢ matouci. Neplyne z ni, zda tento stav trval ke dni rozhodnuti o Zadosti
zalobce. Stanovisko je nedostate¢né a nevérohodné. Dokument nebyl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti utajen, pfipadné byl nove utajen poté, co byl takového statutu diive
zbaven. BliZe Zalobce uvadi, Ze dle sdéleni povinného byl u pisemnosti ze dne 30. 10. 2000
zrusen stupen utajeni. Za pfedpokladu, Ze ke dni odmitnuti zadosti o informaci doSlo dne 30.
4. 2014, muselo by ke znovuutajeni dojit ze zakonnych divodi - § 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®). Takové diivody vSak podle Zalobce nenastaly.

Ke vS§em dokumentiim zalobce uvadi, ze dokladaji zneuziti pravomoci statnich organt
vyhradné k podpofe statu v jeho soukromopravnim postaveni. Zalobce rovnéz upozornil na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 517/10, podle néhoZ se odpira interni povaha kazdé
informaci, ktera je byt 1 minimalné soucasti vetejné sféry a tyka se fungovani vetrejné moci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zzaloby navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym bodtim uvedl nésledujici:

K zdpisu o poradeé Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009, Ze zalovany
nerozporuje, ze v tzv. zapise o poradé¢ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009 jsou
uvadény skutecnosti naznacujici, Ze se jednd o poradu tohoto Gfadu a Ze jsou v tomto nikym
nepodepsaném dokumentu zminény osoby, které se mély uvedené porady zucastnit. Podle
zalovan¢ho je vsSak z hlediska aplikace rezimu informaéniho zédkona rozhodné, zda je
ministerstvo pivodcem tohoto dokumentu a zda je podepsan zicastnénymi osobami nebo
alespoil osobou odpovédnou za pisemné vyhotoveni udajného zapisu z porady. Nic takového
vSak prokazano nebylo, jak vyplyva z rozhodnuti povinného subjektu ze dne 2. 3. 2015, ¢.j.
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MZDR 28840/2014. Ministerstvo se na str. 4 napadeného rozhodnuti dostate¢né¢ vypotadalo s
divodem odmitnuti této informace, tedy potvrzenim autenticity zalobcem zaslaného
dokumentu (jakéhosi konceptu), nebot” pozadovanym dokumentem nedisponuje, coz lze
povazovat za fakticky diivod odmitnuti pozadované informace.

Zalovany dale uvedl, Ze agkoliv po obsahové strance dokument zaslany Zalobcem
(oznaceny jako zapis o porad¢) jevi znamky dokumentu vyhotovené¢ho ministerstvem, nelze
bez dohledani ptipadného originalu potvrdit ani vyvratit autenticitu dokumentu, jak pozaduje
zalobce. Stejné tak nelze potvrdit, Ze plivodcem je ministerstvo a Ze se viibec takova porada
uskutecnila, v jakém sloZeni, kdy a za jakym G¢elem. Zavéry, které Zalobce €ini v Zalob¢, jsou
tak pouhou nepodlozenou spekulaci, kterou se snazi zalobce dospét k zavéru, ze dokument je
umyslné zatajovan. Dalsi tvrzeni zalobce o vyznamu dokumentu a o jeho obsahu nejsou pro
ucely zaloby relevantni. Pozadavek, ze se povinny mél pokusit zjistit autenti¢nost zapisu
dotazem u Ucastnikii porady, povazuje zalovany za neopodstatnény, protoZe s odstupem casu
by jakakoliv reakce dotenych osob byla irelevantni, nebot’ ani zalobce netvrdi, Ze by tyto
tieti osoby byly plivodcem predloZeného konceptu a jakékoliv zavéry o pfipadné poradé ¢i
jiné schiizce na ministerstvu by byly nutné poznamenany plynutim &asu. Zalovany ma nadto
za to, Ze smyslem informacniho zékona je poskytovani informaci vefejnosti o své ¢innosti, a
to informaci, kterymi objektivné disponuje.

K dopisiim ministra a jeho nameéstka ze dne 21. 11. 1996 Zalovany uvadi, Ze zalovany
autencitu téchto dokumentl nikterak nepotvrdil, a naopak z diivodu stfetu s ustavnim pravem
statu na spravedlivy proces odmitl pozadovanou informaci zalobci sd€lit (viz str. 5 rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. MZDR 28840/2014).

K dopisu predsedkyné vysetrovaci komise Poslanecké snémovny Zalovany uvadi, Ze
nesdili nazor Zalobce, Ze by se stat nemohl dovolavat prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny, nebot’ pokud stat nevystupuje ve vrchnostenské pozici, ale jako pravnicka osoba, mél
by mit 1 stat jako jakykoliv jiny G€astnik soudniho fizeni rovné postaveni s jinym tc¢astnikem
fizeni. K tomu naptiklad Ustavni soud CR v ndlezu ze dne I. US 3143/13 v bod& 22
poznamenal: ,, Ackoli je stezovatelka jako organizacni slozka statu organem verejné moci, ve
viastnickych vztazich je podle okolnosti opravnéna jednat obdobné jako subjekt
soukromopravni povahy, a stava se proto nositelem zakladniho prdava. V souzené véci je tedy
stezovatelka aktivne legitimovdana k podani ustavni stiznosti, protoze nevystupuje v pozici
vrchnostenské, nybrz v rovném procesnim postaveni (¢l. 37 odst. 3 Listiny).” Nelze tedy a
priori odmitat moznost, aby se 1 stat ispéSn¢ dovolaval prava na spravedlivy proces. Zaroven
zalovany ptipomnél i judikaturou Ustavniho soudu zmifiovany test proporcionality, ktery je
tteba vzdy aplikovat, jde-li o stfet dvou ustavné chranénych prav. Takovy test zalovany
v prvoinstanénim fizeni provedl a své zavéry oduvodnil.

K dopisiim Feditele BIS a teditele UZSI zalovany uvadi, Zze obdobné namitky vznesl
zalobce jiz v fizeni o rozkladu, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti bylo odiivodnéno, Ze vlastni
posouzeni charakteru informaci obsazenych v zaslanych dokumentech - dopis feditele BIS
ministru zdravotnictvi, dopis feditele BIS ministru zdravotnictvi a dopis feditele UZSI
ministryni zdravotnictvi - provedla k tomu kompetentni autorita tj. Narodni bezpec¢nostni
urad. Omezeni prava na informace z diivodu ochrany utajovanych informaci je ptitom jednou
ze zédkonem piedvidanych vyluk z prdva na informace, jak uvedl Zalovany i ve svém
rozhodnuti o rozkladu. Nadto, jak také plyne z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
povinny subjekt (Zzalovany) uz predmétnym dokumentem nedisponuje - a to pravé vzhledem k
jeho povaze, kterou posoudili pracovnici NBU. Zalovany jako piijemce takového dokumentu
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je vazan charakterem dokumentu a pfipadnym stupném utajeni a neni opravnén meénit stupen
utajent.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natfizeni tstniho jednéni, a¢ na jeho
nafizeni zalovany trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., ponévadz napadené
rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s.) a piihlédl téz k vadam, jeZ je povinen zkoumat
z ufedni povinnosti (§76 odst. 2 s.f.s.). Pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Pii posouzeni
jednotlivych Zalobnich namitek dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pfedmétné véci neni sporné, ze Zzalovany je ve smyslu informac¢niho zékona
povinnym subjektem. Spornou je otazka, zda plati pro poskytnuti predmétné informace
zakonna vyluka a zda je zavér o existenci zdkonné vyluky v Zalobou napadeném rozhodnuti
fadné odlivodnén.

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
zalovaného zatiZeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Podle usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou dostupnd na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.
Soud je tedy povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodli z moci ufedni, tedy aniz by zalobce
nepiezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.

Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek, jestlize zjeho odivodnéni neni
ziejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadn¢ provedenymi ditkazy vyvracené. Soudu musi byt
umoznéno prezkoumat, zda Givaha spravniho organu odpovida zdkonu, zda k ni byly opatfeny
postacujici skutkové podklady a zda skutkové a pravni hodnoceni odpovida logickym
pravidlim. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozhodnutich
ze dne 30. 11. 2007, €.j. 4 As 12/2007-85; ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89;
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54; a ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012-30
(vSechna rozhodnuti spravnich soudut jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Pro posouzeni daného piipadu soud pfipomind rozhodnd ustanoveni informacniho
zakona a spravniho fadu.

Podle § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona pokud povinny subjekt zadosti, byt ijen
z€asti, nevyhovi, vyda ve lhtté pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti s vyjimkou ptipadu, kdy se zaddost odlozi.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Diivody odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci jsou uvedeny vust. § 7 az v § 11
informac¢niho zdkona. Ust. § 12 tohoto zdkona vSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné¢ doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva diivod odepteni. V odiivodnénych ptipadech povinny subjekt overi, zda
diivod odepfeni trva. K tomu soud dodava, Ze omezeni prava na informace je tfeba vykladat
striktné.

Soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym z nasledujicich divodi:

Z napadeného prvostupniového rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 €. j. MZDR 28840/2014
vyplyva, Ze k zdpisu ministerstva o poradé ze dne 23. 9. 2009 ministerstvo uvedlo, Ze
predmétny dokument nema ve své dispozici. Zaslany dokument neni podepsan, patrné se
nejednd o vystup CcCinnosti povinného subjektu. Dokument nikdy nebyl evidovan
identifikatorem do spisové sluzby a ministerstvo jej nema ani ve fyzické podob¢. Dokument
neni uveden ani v Zadném jiném zdroji, napf. jmenném rejstiiku. Z tohoto divodu
ministerstvo nemize potvrdit autenticitu dokumentu, jak pozaduje zalobce. Dlvodem
odmitnuti informace je skutecnost, ze povinny subjekt informaci nema fakticky k dispozici.
Ministerstvo proto opird své odivodnéni o obecné ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho
zakona.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, Ze divod pro neposkytnuti
informace muze byt i faktické povahy. Typickym faktickym divodem je situace, kdy povinny
subjekt poZadovanou informaci nema (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As 71/2007-
56). Nicméné 1 kdyz po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich
informaci, 1ze po ném opravnéné pozadovat piesné a pfezkoumatelné zdlivodnéni toho, jaké
faktické skute¢nosti jej vedly k zavéru, Ze pozadované informace skuteéné¢ nema (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41). Povinny
subjekt nemize odmitnout poskytnuti informace s odkazem na to, Ze je fakticky nema
k dispozici, aniz by bylo ddno najisto, Ze je skutecné a aktivné vyhledaval a Ze neexistuje
zadna pochybnost o tom, Ze pozadovany dokument skute¢né v dispozici povinného subjektu
neni.

V daném ptipad€é ministerstvo uvedlo, ze dokument nebyl evidovan v rdmci spisové
sluzby, nebyl nalezen fyzicky a neni o ném zminka ani v zadném rejstiiku.

Nicméné i kdyz povinny subjekt danou informaci nemad, je povinen ji noveé vytvofit
v piipadech, kdy je povinen danou informaci disponovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.4.2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41). Pokud by povinny subjekt mél zdkonem
stanovenou povinnost danymi udaji disponovat (napiiklad podle zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé nebo podle spravniho tadu) a po Setfeni by zjistil, Ze pozadované informace
skute¢n¢ nemd, jelikoz byly vymazany nebo odstranény, pak by mél povinnost je znovu
vytvoftit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-
41).
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Otazkou tedy ziistava, zda mélo ministerstvo povinnost dot¢eny dokument evidovat
podle pravidel spisové sluzby plynoucich ze zdkona o archivnictvi, nebo podle spravniho
fadu.

Ministerstvo je vefrejnopravnim piivodcem, ktery ma povinnost uchovéavat dokumenty
ve smyslu § 3 odst. 1 ZAsSS. Vetejnopravni plivodce jakozto urCeny plvodce provadi
spisovou sluzbu ve smyslu § 63 odst. 1 ZAsSS. Skutecnost, které¢ dokumenty vytvoiené
puvodcem budou vedeny v rdmci spisové sluzby, urcuje spisovy fad ve smyslu § 66 ZAaSS.
Pfitom vefejnopravni ptivodce ma povinnost takovy spisovy fad vést. Ve spisovém tadu je
uvedeno, které dokumenty vytvofené plivodcem maji byt evidovany a které naopak evidenci
nepodléhaji a nemaji ufedni charakter, jak dlouho se dokumenty eviduji a kdy a jak se
vyfazuji.

Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni ziejmé, podle jakych pravidel
zalovany urcuje, které dokumenty (ve vztahu k posuzované otazce) jsou evidovany v ramci
spisové sluzby a které nikoli. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany nemél povinnost dany
dokument mit k dispozici, v kladném ptipadé, které skutenosti Zalobcem tvrzenou skute¢nost
vylucuji (napf. chronologické potfadi jednotlivych poloZek ve spisové evidenci). Za této
situace soud nemize posoudit, zda bylo odepfeni informace zakonné. Z tohoto diivodu ma
soud za to, Ze v Casti, ktera se tyka zapisu o poradé, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

K dopisu ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996, dopisu naméstka ministra
zdravotnictvi policejnimu prezidentovi ze dne 21. 11. 1996 a dopisu predsedkyné vysetrovaci
komise kancelari Poslanecké snémovny ze dne 23. 6. 2004 1ze konstatovat, Ze ministerstvo
odmitlo poskytnout pozadované informace s odvolanim na princip proporcionality.
V prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 €. j. MZDR 28840/2014 ministerstvo uvedlo,
7e Ceské republika je v pravnim sporu se spole¢nosti, kterou zastupuje Zalobce. Informace,
které zalobce pozaduje, mohou byt pouZzity v riiznych fizenich. Ministerstvo proto dovodilo,
ze v daném piipad¢ dochazi ke stfetu prava na informace s vefejnym zdjmem. K tomu uvadi,
7e pravni spor je veden pted zahranicnimi soudy. Nelze proto pfipustit, aby pravni obrana
Ceské republiky byla principidlné narusena tim, Ze by stat poskytl protistrané v paralelnim
soudnim fizeni dokumenty, které mohou ovlivnit procesni pozici statu. Bylo by tim naruseno
pravo statu na spravedlivy proces. Ministerstvo v rozhodnuti provedlo test proporcionality, na
zéklad€ n¢hoz doslo k zavéru, Ze je tfeba upfednostnit pravo statu jako ucastnika soudnich
spori vedenych s klientem zalobce, pro né¢hoz tyto informace pozaduje. V napadeném
rozhodnuti nejsou diivody odmitnuti blize rozvedeny.

Takové odivodnéni odeptfeni informaci je dle soudu nepiezkoumatelné, nebot
neobsahuje zdkonny divod pro odepifeni informace podle informacniho zakona. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, zust. § 12 informacniho zdkona vyplyva, ze vSechna omezeni prava na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, unichz to stanovi zakon. Tvrzena
ochrana procesnich prav statu v jiném soudnim fizeni vedeném mezi staitem a klientem
zalobce nespada pod zadny zdkonem uvedeny divod pro odepteni informace. Na podporu
uvedeného soud poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j.
A 2/2003-73, dle néhoz ,,spravni organ, ktery ma obecnou povinnost poskytovat informace
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, nemiiZe jejich poskytnuti omezit nad ramec
zdkonnych vyjimek.

Odmitnuti zadosti o informace musi vzdy obsahovat nalezité a dostatecné¢ konkrétni
odvodnéni, pfi¢emz odmitnuti se musi vyslovné opirat o divod vymezeny v zdkoné. Jinymi
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slovy v rozhodnuti musi byt uveden odkaz na konkrétni zdkonné ustanoveni, podle kterého
k odmitnuti poskytnuti informace doslo.

V daném piipadé¢ v odivodnéni prvostupfiového i1 napadeného rozhodnuti chybi
konkrétni zdkonny divod, pro ktery by bylo nutno poskytnuti informace odepftit. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti se Zadost zalobce v rozsahu bodu 19 odmit4 s odkazem na § 15 odst. 1
ve spojeni s § 7 informacniho zakona. Neni vSak vibec ziejmé, pod ktery ze zdkonnych
davodii zamyslel zalovany podfadit divod spocivajici v procesni ochrané statu v fizeni
vedeném mezi staitem a klientem Zalobce. Z tohoto diivodu povazuje soud rozhodnuti v ¢asti
tykajici se shora specifikovanych dopisii za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

K dopisiim veditele BIS ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 a 30. 10. 2000,
dopisu teditele UZSI ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004 ministerstvo v prvostupiovém
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 €. j. MZDR 28840/2014 uvedlo, ze tyto dokumenty ,,vykazovaly
vlastnosti utajovanych informaci ve smyslu zdkona o ochrané utajovanych informaci* Poté,
co dokumenty Zalobce zaslal ministerstvu datovou zpravou, bylo nahldSeno podezieni
zmozného neopravnéného nakladani s utajovanou informaci Narodnimu bezpecnostnimu
Gfadu (dale jen ,NBU%), dokumenty nebyly ze systému elektronické spisové sluzby
ministerstva vytiStény a elektronické obrazy dokumentli byly ze systému odstranény.
Ministerstvo bylo sice pfijemcem uvedenych dopist, avSak nadédle obsah dopisti podléha
rezimu zédkona o ochrané utajovanych informaci. Pouze plvodce dokumentl je opravnén
ménit stupen utajeni. V napadeném rozhodnuti ministr doplnil, Ze nelze komentovat
diivodnost utajeni dokumentil, nebot’ to nemiliZze posuzovat. Ministerstvo nebylo ptivodcem
dopist a neptislusi mu ménit stupen utajeni ¢i dokumenty zcela odtajnit. Ochrana utajovanych
informaci podle § 7 informa¢niho zékona je jednou z vyluk prava na informace, nebot’ tim
zakonodarce upiednostiuje jiny legitimni vefejny zajem.

Je tfeba uvést, Zze ochrana utajovanych informaci je zdkonnym divodem pro odepieni
informaci. Podle § 7 informac¢niho zdkona je-li poZadovana informace v souladu s pravnimi
predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nemé opravnény pftistup, povinny
subjekt ji neposkytne.

Utajovanou informaci je podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci
informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosic¢i oznacena v souladu s timto
zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpUsobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo
muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§
139).

Podle § 139 zakona o ochrané utajovanych informaci Utad zpracovava navrh seznamu
utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci vyda vlada svym nafizenim a seznam
utajovanych informaci klasifikuje jednotlivou utajovanou informaci do jednoho ¢i vice stupiit
utajeni podle § 4.

Utajovana informace se klasifikuje n€kolika stupni utajeni. Stupném ,,Pfisné tajné,*
jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize zpusobit mimotadné vaznou
Gjmu zajmam Ceské republiky, stupném ,,Tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé
nebo zneuZiti mize zpasobit vaznou Gjmu zajmam Ceské republiky, stupném ,.Davérné,“
jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize zplsobit prostou Ujmu z4jmim
Ceské republiky, a stupném ,,Vyhrazené®, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo
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zneuziti miize byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky (§ 4 zdkona o ochrané utajovanych
informaci).

V daném ptipad¢ napadené prvostupiové rozhodnuti uvadi pouze zcela vagné, ze tyto
dokumenty ,,vykazovaly viastnosti utajovanych informaci ve smyslu zdakona o ochrané
utajovanych informaci“, pticemz ministr k tomu dodava, Ze zodivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, ze pravé ztoho diivodu, ze kopie dokumentli zaslanych zadatelem
prostiednictvim datové schranky vykazovaly v dobé pfijeti znamky utajovanych informaci,
muselo a bylo s nimi naloZeno podle zdkona o ochrané utajovanych informaci a byly-li
dokumenty takto shledany jako utajované NBU, Ize dovodit, Ze i nadale dokumenty utajované
jsou.

Soud konstatuje, Ze v odivodnéni prvostupniového i napadené¢ho rozhodnuti neni
specifikovano, kdy prfesné byly dotcené¢ dokumenty zatazeny mezi utajované skutecnosti,
popf. v jakém stupni utajeni a jakd Gjma by ve smyslu § 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci hrozila vyzrazenim informace. V piipad¢ odepieni poskytnuti informace podle § 7
informac¢niho zékona je soud opravnén v Uplnosti prezkoumat obsah pozadované informace.
Aby soud mohl konstatovat, ze odepfeni informace bylo zdkonné, musi mit moznost
pfezkoumat, zda se skutecné jednd o utajovanou informaci.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73: ,,Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je moznost soudu seznamit se s
dokumenty, na nichz je rozhodnuti zaloZeno, v tomto pripade dokumentu obsahujici udajné
utajovanou informaci, naprosto zasadni. (...) Napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu,
ktery Zalovany v ramci soudniho rizeni doloZil .“

Méstsky soud v Praze proto ve shodé s piedchozi judikaturou musi konstatovat, Ze
odtivodnéni napadeného rozhodnuti je 1 v ¢asti tykajici se dopist fediteli BIS a feditele UZSI
ministrovi, resp. ministryni zdravotnictvi nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

Dale se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro postup podle § 16 odst.

4 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003-73, kde se uvadi:

, Klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného
zdkona v soucasném znéni, podle kterého pri prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkouma, zda jsou dany diivody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout.

Citované ustanoveni pripousti dvé interpretace. Pri pouZiti obou z nich je ovsem treba
respektovat zasady soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Soud bude pri prezkumu
spravniho rozhodnuti a posuzovani otazky, zda v ném uvedend argumentace obsahuje
relevantni ditvody, pro které mohl spravni organ negativné rozhodnout o zdadosti o informaci,
vzdy vychdzet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a spravniho rozhodnuti I. stupné). Soud
nemiize zasadné stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné diivody relevantni pro odeprent
informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v Fizeni, a stejné jako je pri svém
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prezkumu vazan Zalobnimi namitkami, je obdobné vazan rozsahem a argumentaci spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvadené spravnim organem a zvazi, zda ospravedlnuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zdveru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup mizZe ovsem zvolit pouze tehdy, Ize-li spravni
rozhodnuti a jeho ditvody prezkoumat. V opacném pripadé soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi, a vrati spravnimu organu k dalSimu rizeni.

Druha mozna interpretace vztahuje ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodii. Vychazi totiz z presumpce, Ze v takovém pripadé spravni
rozhodnuti neobsahuje Zadné ditvody, tedy ani duvody pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymyka koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné malo §tastné) nepiimou
novelou soudniho radu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zasadou lex specialis
namisto obecné upravy soudniho vadu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systéemu spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpiisob zmény jsou jisté
krajné nezadouci, nikoliv vsak protiustavni. Z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod ani z jiného ustanoveni ustavniho poradku nelze zejména pozadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnéprdavni vybor Sendtu namitl nekoncepcnost reseni
pri projedndvani ndavrhu novely, a Sendt proto navrhl Poslanecké snemovné vypustit z navrhu
zakona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snemovna ndavrh neakceptovala a zakon schvalila
v puvodni podobé. V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucdst ceského
pravniho radu; jako vyjimku z obecné kasacniho zpusobu rozhodovani spravnich soudii je
vSak treba vykladat jej restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho radu jsou totiz
Jjednim z uhelnych principii pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze vladni navrh novely zdakona o
svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do
navrhu zarazeno teprve v ramci pozménovacich navrhit v Poslanecké snémovné. Zarazeni
ustanoveni bylo vyvolano potiebou reagovat na praxi nékterych sprdavnich organu, které
kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i
po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vidy znovu odeprely pouze s
pozménénym pravnim oduvodnénim.

Nové pravni prostiedi pravé popsané nejspise miuze - pokud by praxe sprdvnich
organii vedla k odpirani informaci prostiednictvim popsaného mechanismu ucelového
zneuziti institutu neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti - k dalsimu vyvoji judikatury
smeérem spise ke druhému shora nastinénému vykladu, jinak receno, i v takovém pripade soud
miize poskytnuti informace naridit.

V projednavaném piipad¢ soud dospél k zavéru, ze nyni nemohl nafidit povinnému
poskytnout pfedmétnou informaci, nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Nejprve
je tfeba, aby zalovany spravni organ v souladu s vySe uvedenym pravnim ndzorem soudu
znovu posoudil a rozhodl, zda pro poskytnuti pfedmétné informace existuje zdkonna vyluka ¢i
nikoliv a z&vér o ptipadné existenci zdkonné vyluky tadn€ odtvodnil.
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Z divoda shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou
napadené rozhodnuti zru$il pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku diivodd (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby
[pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani Zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zéstupce zalobce je platcem dané
z ptridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21% z 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢.
Zalobci tak bude na nahradé nakladi zaplacena Zalovanym celkova &astka 11 228 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



