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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
ATIP, spol. s. r. o. se sidlem Chotyné, Chotyné¢ 177, IC 499 01 001, zast. JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenskd 15, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2013,
¢. j.: MF-80396/2013/39,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo financi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo jeho zadost dle § 55a zékona
¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkli ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu. Touto zadosti, podanou dne 1. 7. 2009, Zalobce zadal o prominuti dané
z piijmi pravnickych osob ve vysi 1 692 600,- K¢ (a ptislusenstvi dané ve vysi 2 024 923,-
K¢), kterou mu vyméfil Finanéni afad v Liberci (dale jen ,,spravce dané*) dodateCnym
platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2005, €. j. 207041/05/192913/5326, na zaklad¢ kontroly za
zdanovaci obdobi roku 1998.

Zalobce predné zdtraznil, Ze podana Zaloba je dle soudniho ¥adu spravniho p¥ipustna,
byt prominuti dané v jadru zavisi na spravnim uvazeni zalovaného. Ackoliv spravni soudy
diive dovozovaly, Ze Zadost o prominuti dané€ zavisi toliko na spravnim uvazeni spravce dang,
a je proto vyloucena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 6 A 69/2000-55), tento nazor byl prekonan usnesenim
roz§iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42
(zabyvajici se otazkou udé€leni statniho obcanstvi). Z daného usneseni vyplyva, Ze i
rozhodnuti zavisejici vyhradné na volné uvaze spravniho orgdnu nejsou vyloucena
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z pfezkumu ve spravnim soudnictvi — tato rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd co do dodrzeni
predepsaného procesniho postupu a mezi spravniho uvazeni (viz rovnéz nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III US 2556/07, podle n&hoz ,pravé dodrzeni téchto mezi —
spravniho uvazeni ¢i jeho zmeuziti — vSak ve sprdavnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak
ostatné plynu vyslovné z § 78 odst. 1 s. 1. s.; je zde totiz opravnéni ucastnika rizeni poZadovat,
aby rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v radném Fizeni vymezeném normami
hmotného i procesniho danového prava a s vyloucenim pripadné svévole®). V rozsudku ze
dne 21. 7. 2009, C. j. 8 Afs 85/2007-54, se pak Nejvyssi spravni soud blize vyjadril k zalobni
legitimaci dle § 65 s. . s., kterd je obecné¢ zaloZena tvrzenim o poruseni hmotného prava.
Ackoliv se o takovy pfipad nejedna v ptipadé rozhodnuti o Zadosti o prominuti dang, zalobce
svou Zalobni legitimaci mlzZe opfit o § 65 odst. 2 s. f. s., tvrdi-li, Ze byl postupem spravniho
orgdnu zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Dané ustanoveni tedy zarucuje pravni ochranu i tomu, kdo
neni zamitnutim zadosti zkracen na zadném hmotném pravu.

Z citovanych rozhodnuti zaroven plyne rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prominuti dané, ktery je omezen vyhradné na prezkoumani
pfedepsaného procesniho postupu a na dodrZeni zakonnych mezi spravniho uvazeni. Toto
uvazeni se v piipad¢ zadosti o prominuti dané vztahuje k posouzeni ,nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdakonu‘ (viz § 55a zakona o spravé dani a poplatka).
Ve vySe uvedeném rozsudku €. j. 8 Afs 85/2007-54 Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze
wrozhodnuti o prominuti dané a jejiho prislusenstvi podle § 55a danového radu je vydavano
ve sfére volného uvadzeni. Plyne to zejména z pouziti vyrazu — miize — v dispozici prdvni
normy. Vedle toho je neurcita také hypotéza normy, resp. v ni obsazené skutkové predpoklady
(nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zdkonu a tvrdost zakona). Posuzované
ustanoveni je tak kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Soudni
pfezkum spravniho uvaZeni je rozsahové omezen v § 78 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ soud zrusi
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni orgén piekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Ohledné neurcitych pravnich pojml spravni soudy
konstantn¢ judikuji, Ze jejich vyklad je podroben soudnimu pfezkumu a nepostaci, pokud
spravni organ né&jakou ¢innost podiadi pod neurcity pravni pojem, jestlize zaroveil neobjasni
jeho vyznam. Soudu totiz musi byt umoznéno piezkoumat, zda tivaha spravniho organu
odpovida zékonu, zda kni byly opatfeny postacujici skutkové podklady a zda jejich
hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Ustavni soud
v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, kde konstatoval, Ze pouZzitim
neurcitych pravnich pojma v § 55a danového tadu zakonodarce ,,vytvoril prostor verejné
sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i
nikoliv, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
nasledek (...)*.

Ve svétle vySe uvedené judikatury je Zalobce presvédCen, Ze Zalovany svym
rozhodnutim meze spravniho uvazeni ptekroCil (prvmi zalobni bod), nebot ve svém
odlivodnéni dostatecné nevymezil aplikovany neur€ity pravni pojem (nesrovnalost vyplyvajici
z uplatnovani daiovych zakont) a nezhodnotil, zda zalobcova situace spada do jeho rozsahu
&i nikoliv. Zalovany dale Zadost neposoudil z hlediska principu legitimniho o&ekavani, a to
navzdory konstantni judikatufe Nejvy$siho spravniho i Ustavniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 8 Afs 85/2007-54, podle néhoz ,,i pri
volném spravnim uvazeni je spravni organ omezovan principy platicimi v modernim prdvnim
staté, a to zejména principem legitimniho ocekdvani, ktery ac nebyvad v zakonnych textech
vyslovné pojmenovan, je tradicné povazovan za soucast ceského pravniho radu. ).
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Zalobce podal Zadost o prominuti dané ztoho diivodu, Ze dait mu byla vyméfena
dodateCnym platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 207041/05/192913/5326, na
zaklad¢ kontroly, ktera probéhla ve dnech 24. 6. 2002 az 18. 11. 2005. Dne 23. 10. 2007 vydal
rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni €. j. 9 Afs 86/2007-161, v némz dospél
k zavéru, Ze zdkonem stanovena lhlta pro zanik prava vymeéfit dan se ma pocitat jiz od konce
roku, za ktery se danové ptiznani podava, a nikoliv az od konce roku, ve kterém se podava.
Tento nézor nasledné potvrdil Ustavni soud nalezem ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1611/07. Podle tohoto vykladu mohla byt danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 1998
zahdjena nejpozdéji do 31. 12. 2001 a dodatecné vyméteni dan€¢ mohlo byt pravomocné
uskute¢néno do 31. 12. 2004. Z vySe uvedeného vyplyva, ze postup spravce dané, ktery
zah4jil danovou kontrolu za zdaniovaci obdobi roku 1998 az dne 24. 6. 2002, nelze povazovat
za pravné souladny. Zalobce si je védom, Ze institut prominuti dané podle § 55a zakona
o spravé dani a poplatkli je pojiman jako mimotfadny opravny prostiedek (byt ne typické
povahy), kdy se stat ve vyjimecnych ptipadech vzdavéa danové pohledavky, na kterou ma dle
zakona narok (viz vySe citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 85/2007-
54). V feSeném piipadé vSak stat v materialnim smyslu nema narok na danovou pohledavku,
o jejiz prominuti Zalobce Zadal, nebot byla vyméfena na zakladé pravné nesouladného
postupu spravce dané.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze vyklad zdkona, podle né¢hoz se ma
pocitat lhiita pro zanik prava vymeéfit dan jiz od konce roku, za ktery se dafové piiznani
podava, by mél byt aplikovan na vSechny ptipady. Z toho pak vychazi i zalobcovo legitimni
o¢ekavani, Ze v pfipad€ uplynuti stanovené lhlity by dan jiz neméla byt doméfena. A pokud se
tak jiz stane a platebni vymér o dométfeni dané formaln€ nabude prdvni moci, mél by
zalovany tuto skute¢nost zohlednit pfi rozhodovani o Zadosti o prominuti dané¢ a Zalobcovo
legitimni o¢ekavani naplnit. Zalobce méa za to, Ze zalovany uvedené legitimni odekavani
zalobce porusil a ackoliv své rozhodnuti odiivodnil, stalo se tak s poukazem na ryze formalni
stranku véci. Pfi svém rozhodovani vysel toliko ztvrzeni, Zze Zzalobcem namitanou
nezékonnost nelze odstranit skrze zadost o prominuti dané, nebot nespadd pod pojem
,hesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani daiiovych zakont“.

Podle zalobce se jedna o neurcity pravni pojem, pod néjz lze podradit i jiné ptipady,
nez které zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti. Pokud Ustavni i Nejvyssi spravni soud
dospély k jednoznaénému vykladu lhity pro doméfeni dané a spravce dané se pii svém
postupu fidil odliSnym vykladem, jednalo se bezpochyby o nesrovnalost vyplyvajici
z uplatnovani danovych zakoni. Pod tento pojem lze totiz dle Zalobce podradit i nesrovnalost
pii aplikaci a interpretaci zakonného ustanoveni (zde § 47 zédkona o spravé dani a poplatki),
které bylo do okamziku vydani vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssi spravniho a Ustavniho
soudu vykladano chybné. V disledku této interpretace vznikla Zalobci majetkova Ujma
spocivajici v odvedeni dan¢ dodateéné¢ dométfené na zakladé chybného uplathovani danového
zdkona. Timto postupem byl Zalobce zkrdcen na svém pravu zaruceném c¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod
(viz rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Dangeville, a. s. proti Francii, 2002,
ktery zavazuje soud zkoumat, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky
obecného zdjmu spoleCenstvi a nutnosti chranit zdkladni prava jedince). Je zfejmé, ze tato
rovnovaha je porusena, pokud zalovany zcela formalné a restriktivné vyklada neurcity pojem
»hesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdkonu“, ¢imz legitimizuje ptfedchozi
nespravny postup spravce dan€. Jeho interpretace rovnéz nerespektuje princip proporcionality,
ktery zavazuje spravni orgdn k minimalizaci zdsahu do zdkladniho prava vlastnit majetek.
Tato nesrovnalost naruSujici Ustavni princip in dubio pro libertate (vyjadiujici prioritu
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jednotlivce a jeho svobody pied statem) zalobce poskodila, nebot’ porusila jeho pravni jistotu
a legitimni o¢ekavani, Ze vefejna moc bude realizovat sva prava ve vztahu k vybéru dané
vcas.

Zalobce dodal, ze podanou Zalobou neusiluje o piezkoumani skute¢nosti, které vedly
k dodate¢nému vyméfeni dan¢ za rok 1998, ale piedev§im o prezkum diskre¢ni pravomoci
zalovaného. Zaroven doplnil, ze zalovany o jeho zadosti rozhodl po vice nez 4,5 letech,
prestoze lhiita pro jeji vyfizeni byla stanovena pokynem D-308 na $est mésictl. Zalobce nadto
zalovaného na tuto skuteCnost upozornil dopisem ze dne 4. 2. 2013, a 1 pfesto zalovany
o zadosti rozhodl aZ po uplynuti dal§ich deseti mésicti.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze vyfizeni Zalobcovy zadosti o prominuti
dodateéné vymeéfené dané piedchazelo podani zalobcova zédstupce JUDr. TomaSe Sokola,
ktery zadal o sdéleni stavu fizeni, nebot’ Zaddost nebyla ze strany zalovaného v té dobé¢ jesté
vyfizena. Z podani Zalobcova zastupce vyplynulo, Ze Zadost o prominuti dan¢ podal zalobce
zalovanému prostiednictvim spravce dan€ (Finan¢niho ufadu v Liberci) dne 1. 7. 2009,
o emz sv&d¢i priloha podani (kopie zadosti s podacim razitkem spravce dané spolu
s dokladem o zaplaceni spravniho poplatku s pozndmkou, ze se spravni poplatek tyka zadosti
o prominuti dan€). Z informaci, které v uvedené véci podal spravce dané, vyplynulo, Ze
predmétnd zadost ze dne 1. 7. 2009 neni zanesena do evidence pisemnosti v systému EPI
aneni ani soucasti spisového materidlu. S ohledem na pribéh danového fizeni bylo
pracovniky Zalovaného provedeno Setfeni pifimo u spravce dané (viz Ufedni zdznam ze dne
5.9.2013). Setienim bylo zjiiténo, Zze podani zadosti Zalobcem, ani p¥isluiné podaci razitko
nelze zpochybiovat; datum podani zadosti je pro podatelnu spravce dané kritické z diivodu
podavani danovych pfiznani (1. 7. 2009); k spravnimu poplatku zaplacenému dne 1. 7. 2009
spravce dané uvedl, ze v roce 2009 zalobce uhradil zcela nahodile Ctytikrat spravni poplatek
v hodnoté 1000 K¢, u n€hoz nebylo ziejmé, ke které Zadosti nalezi. Na zdklad¢ provedeného
Setfeni bylo navrzeno vyfidit piedlozenou kopii zadosti o prominuti dané standardnim
zpiisobem jako u Zadosti podanych do 31. 12. 2010.

Ke 1htté na vyftizeni Zadosti Zalovany konstatoval, Ze dle ¢l. III., odst. 4 Pokynu €. 2
k pravomoci a postupu Ministerstva financi pfi rozhodovéani o zadostech o prominuti dané
a prislusenstvi dané (dale jen ,,Pokyn ¢. 2°), se celkova délka lhity pro vydani rozhodnuti
o prominuti dan¢ skute¢né¢ stanovuje na 6 mésicti ode dne doruceni zadosti danového subjektu
spravci dané. Nutno vSak podotknout, Ze se jedna o lhatu toliko potadkovou, nikoliv
zakonnou a nadto mél zalobce moznost podat podnét na ochranu pted necinnosti spravce dané
dle § 38 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkil, coz neucinil.

K otazce ptipustnosti zaloby Zzalovany uvedl, Ze nechava na ivaze soudu, zda Zalobu
projednd ¢i nikoliv a nebude se kni sdm vyjadfovat. Z vécného hlediska je zalovany
piesvédcen, ze spravce dané postupoval pii dodate¢ném vymeéifeni dan€ v souladu s § 47
zakona o spravé dani a poplatkli. Tvrzeni zalobce, podle né¢hoz byla dodatecné dométfena
dafiovd povinnost stanovena az po uplynuti lhity pro zahajeni danové kontroly, Zalovany
povazuje za irelevantni, nebot’ vyklad soudnich rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 9 Afs 86/2007-161 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07) nelze aplikovat
retroaktivné. Platebni vymér ze dne 30. 11.2005 je jiz ne€kolik let v pravni moci a nelze ho
napadnout zddnym opravnym prostiedkem.
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Tato namitka je nadto jako celek bezpfedmétna, nebot otdzka uplynuti lhiity neni
zakonnym piedpokladem pro prominuti dan€ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd.
Prominuti dané je specifickym prostfedkem libera¢ni povahy, jehoZz smyslem neni néprava ¢i
odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci danového
zakona — tomuto Ucelu slouZzi jiné opravné prostfedky ptedvidané zdkonem. Diivodem pro
aplikaci institutu prominuti dan¢ je pouze existence nesrovnalosti pii uplatnovani danovych
zakont, kterou ovSem nelze chépat jako nezakonnost ¢i jinou nespravnost pfi uplatiovani
danovych norem. O nesrovnalost plijde zejména v pifipadech G¢inkli zakonem nepiedvidanych
nebo nezamyslenych, napt. pokud by pfi striktnim dodrZeni platné zadkonné upravy doslo
v nékterych piipadech ke dvojimu zdanéni u téhoZ danového poplatnika, aniz by dvoji
zdanéni bylo zdkonem vyslovné zamysleno. Aplikace tohoto institutu je vzhledem ke své
povaze vyjimecna, nebot’ jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady
v danovych zékonech.

Zalovany proto Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 7. 7. 2014 Zalobce reagoval na ¢ast vyjadieni, v niZ zalovany uvedl,
ze v roce 2009 Zalobce uhradil zcela nahodile ¢tytikrat spravni poplatek v hodnoté 1000 K¢&,
aniz bylo ziejmé, ke které zadosti nalezi. S timto tvrzenim zalobce nesouhlasil. Je pravdou, Ze
v roce 2009 zalobce uhradil Ctytikrat spravni poplatek v hodnoté 1000 K¢, nestalo se tak vSak
nahodile, ale vzdy v souvislosti s konkrétni Zzddosti zalobce. Na tyto zadosti (s vyjimkou
7adosti ¢. 4/2009 ze dne 1. 7. 2009) spravce dané vzdy reagoval, resp. je vyiidil. Zalobce tak
od sprivce dané obdrzel napf. rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané
¢.].246187/09/192913505204, rozhodnuti o povoleni splatek dané a pfisluSenstvi dané
¢. . 208978/09/192913505204 (k zadosti ¢. 5/2009) a rozhodnuti o povoleni splatek dané
a prisluSenstvi dané €. j. 209490/09/192913505204 (k zadosti €. 6/2009). Sam spravce dané se
pfitom ani jednou Zalobce nedotéazal, k jaké jeho Zadosti se spravni poplatek vztahuje. Zjevné
z toho divodu, ze mu tato skutecnost byla ziejma. Pokud tedy az nyni uvadi, Ze spravni
poplatek byl zalobcem hrazen nahodile a spravci dané nebylo zfejmé, ke které Zadosti nalezi,
zalobce se s timto tvrzenim nemuze ztotoznit z vyse uvedenych divodu.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. . s., nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali. Dlikazy navrzené Zalobcem
soud neprovedl, nebot’ jsou soucasti spravniho spisu, ktery si soud k pifezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti od zalovaného vyzddal a znéhoz vychazi, provedeni
takovych diikazli by proto bylo nadbyte¢né.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé¢l
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Uvodem se soud zabyval otizkou piipustnosti Zaloby. Dle § 55a odst. 1 zikona
o spravé dani a poplatkl ,,Ministerstvo muze dan zcela nebo castecné prominout z divodii
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovdni danovych zdakonu. U prisluSenstvi dané tak miize
ucinit i z divodu odstraneni tvrdosti (...). S ohledem na znéni citovaného ustanoveni je
nesporné, ze rozhodnuti o prominuti dané¢ a jejiho ptisluSenstvi je vydavano ve sféte volného
uvazeni spravniho organu (Ministerstva financi), coz plyne zejména z pouziti vyrazu ,,mize*
v dispozici pravni normy. Judikatura Nejvy$§iho sprdvniho soudu pfitom zcela konstantné
dovozuje, ze rozhodnuti vydana ve sféfe spravniho uvazeni nejsou vyloucena ze soudniho
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prezkumu, a to s ohledem na § 78 odst. 1, vétu druhou s. t. s., podle niz soud pro nezdkonnost
zrusi napadené rozhodnuti 1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn piekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. V tomto smyslu lze odkazat na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, podle n¢hoz ,,i rozhodnuti spravniho organu
v pripadech, kde ucastnik rizeni nema pravni narok na vyhoveni zZadosti, miize zasahovat do
pravni sféry tohoto zadatele, a pokud tak cini, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a podléha
tudiz soudnimu prezkumu. Samotna skutecnost, ze zakon poskytuje spravnimu organu prostor
ke spravnimu uvazeni, totiz jesté nevylucuje moznost soudniho prezkoumani takového
rozhodnuti, naopak dle § 78 odst. 1 s.F.s. spravni soud v takovém pripadé zkoumd, zda
spravni organ pri rozhodovani na zdkladé spravniho uvadzeni neprekrocil jeho zdakonem
stanovené meze Ci spravni uvazeni nezneuzil. “).

Vyse uvedeny néazor pak NejvySsi spravni soud aplikoval i ve véci rozhodnuti
o prominuti dan¢, a to v rozsudku ze dne 21.7.2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54; v ném
konstatoval, Ze rozhodnuti o prominuti dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkt je
rozhodnutim vyddvanym ve sféfe volného uvazeni, pficemz spravni orgdn i pii naplnéni
zakonnych ptedpokladl dai prominout mize, ale také nemusi. Tento zavér vSak neznamena,
ze spravni organ rozhoduje v absolutni liboviili — jeho tvaha musi byt naopak pfezkoumatelna
v intencich § 78 odst. 1 s. . s. (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005-71, ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 Afs 55/2012-24 a ze dne
30.4.2014, ¢. j. 8 Afs 14/2014-29).

Na zéklad¢ pravé uvedeného lze uzavfit, Ze podana Zaloba je pfipustnd a neni zde dan
davod pro jeji odmitnuti postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z vécného hlediska soud zalobu posoudil nasledovné:

K prvnimu zalobnimu bodu soud opétovné uvadi, Ze rozhodnuti o prominuti dané dle §
55a zakona o sprave dani a poplatkl je vydavano na zéklad€ volného uvaZzeni, coz vyjadiuje
vyraz ,,muze” v dispozici pravni normy. Vedle toho je neurcita také hypotéza normy, resp. v
ni obsazené skutkové piedpoklady (nesrovnalost vyplyvajici z uplathovani daitovych zakont
a tvrdost zdkona). Posuzované ustanoveni je tak kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»hesrovnalost vyplyvajici z uplathovani danovych zdkoni a tvrdost zdkona® a spravniho
uvazeni vyjadien¢ho slovy ,,mize dan (pfislusenstvi dané) zcela nebo ¢astecné prominout®.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢. j. 9 Afs 200/2015-99,
konstatoval, ze hodnoceni prominuti dan¢ nebo jejiho pfislusenstvi probihd ve dvou fazich.
., V prvni fazi je treba posoudit, zda je dana nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani darnovych
zdkonii, pripadné tvrdost zakona (pri rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané). Jde o
hodnoceni, zda konkrétni skutkové okolnosti pripadu napliuji znaky neurcitého pravniho
pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény, spravni organ v druhé fazi zvazuje, zda dan promine,
pricemz zde disponuje spravnim uvazenim.

V nyni projednavaném piipad¢ se Zalovany zabyval divodem uvedenym v zadosti
o prominuti dané (tj. tvrzenim, Ze dafovd povinnost mu byla doméfena nezdkonnym
zpusobem, tj. po uplynuti lhity urené k jejimu dométeni), avSak uzavtel, Ze tvrzeny divod
neni nesrovnalosti ve smyslu § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nesplnil pfedpoklady pro prominuti dang, byla zadost zamitnuta. Zalovany
tedy interpretoval neurCity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych
zakont* a aplikoval jej na dany ptipad; nedospél do druhé faze, v niz by zZadost o prominuti
dan¢ podrobil spravnimu uvazeni.
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Nelze pfisvédCit Zalobcové namitce, Ze zalovany interpretuje prominuti dané
nespravné. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tento institut povazuje
za specificky prostfedek liberacni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochazi k napravé ci
odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané. Za nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiovani danovych zakont, kterd dle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki miize predstavovat jediny diivod pro prominuti dan€, nelze povazovat nezdkonnost
rozhodnuti spravce dané ani jinou nespravnost pii aplikaci danovych norem. Z tohoto diivodu
zalovany konstatoval, Ze skute¢nosti uvedené v Zalobcové Zadosti o prominuti dané nelze
povazovat za nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zakont. S touto argumentaci
zalovaného, jehoz tvahy neodporuji zasaddm logiky, se soud zcela ztotoziuje a dodava, ze
k napravé nezdkonnych rozhodnuti o stanoveni dané slouzi zejména fadné opravné
prostfedky, pfipadné podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Afs 99/2016,
vnémz uvedl, Ze ,smyslem a ucelem zavedeni institutu prominuti dané neni ndprava
nezdkonného rozhodnuti spravce dané o stanoveni danové povinnosti, nybrz snaha pruzné
reagovat na nesoulad v danovych zdkonech, tedy nedopustit, aby byl v diisledku aplikace
protichudnych danovych norem danovy subjekt neprimeérené zatizen povinnostmi*.

Vyse uvedena interpretace nadto odpovida zdméru zdkonodarce pfi zavedeni institutu
prominuti dané. V divodové zpravé k zdkonu ¢. 35/1993 Sb., kterym byl zaveden institut
prominuti dan¢ a prominuti pfisluSenstvi dan¢, se uvadi, ze ,tato uprava je zvlast diilezita
v soucasné dobé, kdy pri zavadeni nové danové soustavy nutno predpokladat vznik
nesrovnalosti a tvrdosti, zejména s ohledem na okolnosti, za kterych je nova danova soustava
zaklddana.* Obdobnou upravu obsahuje i soucasny zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni rozhodném, dle jehoz § 260 odst. 1 pism. a) miZe ministr financi z moci Ufedni, pokud
jde o dané, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢aste¢né prominout dan nebo
prislusenstvi dané z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani danovych zakont.
Dlvodova zprava vysvétluje, Ze ,,o nesrovnalost piijde v pripadé, kdy nastane kolize pri
aplikaci dvou pravnich norem (miize se jednat i o normy obsaZené ve stejném pravnim
predpise). Jinymi slovy, v pripadé, ze postup narizeny normou prvou by ve svych diisledcich
znamenal poruSeni normy druhé, vyklad by tedy vedl k nemoznym nebo nesmysinym
pozadavkim na chovani danovych subjektii. Zachovani obecné moznosti Feseni pripadnych
nesrovnalosti je nutny vzhledem k charakteru danovych zdakonii daného predevsim politickym
tlakem, ktery provazi jejich prijimani. K nesrovnalostem proto miize vzhledem k tomu, v jakém
spéchu jsou nékdy zmeény v danovych zdakonech prijimany, dochadzet i do budoucna. “

Z citovanych pasazi divodovych zprav je ziejmé, Ze smyslem a ucelem zavedeni
prominuti dan¢ neni naprava nezdkonného rozhodnuti sprdvce dané¢ o stanoveni danové
povinnosti, nybrz snaha pruzné reagovat na nesoulad v danovych zakonech, tedy nedopustit,
aby byl v disledku aplikace protichidnych danovych norem danovy subjekt nepfimérené
zatizen povinnostmi. V posuzovaném piipadé vSak zadna kolize danovych norem opraviujici
uplatnéni prominuti dané nenastala.

Dlvodnd neni ani namitka, ze zalovany svym rozhodnutim porusil Zalobcovo
legitimni ocekavani. Jak bylo uvedeno vysSe, zalovany pii posuzovani zadosti o prominuti
dan¢ nedospél do faze sprdvniho uvéazeni, ale toliko interpretoval neuréity pojem
,hesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont*. Pfitom postupoval v souladu se
zdkonem, objasnil jeho vyznam a zdiivodnil, pro¢ Zalobcova situace pod tento pojem nespada.
Rovnéz nelze ptisvédCit argumentaci zalobce, ze rozhodnuti zalovaného se pii¢i ustavné
zarucenému pravu vlastnit majetek. Soud nezpochybnuje tstavni principy ovladajici ukladani
dani, na které zalobce odkazuje; zaroven vSak zdiraziuje, ze zalovany je jako spravni organ
vazan zakonem a dal$imi pravnimi ptedpisy, které je povinen plné respektovat a postupovat
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v souladu s jejich znénim. Neni proto opravnén prominout dani na zaklad¢€ jinych divodi nez
pro nesrovnalosti vyplyvajici z uplathovani danovych zakond. Nadto se Zalobce mohl
domadhat ochrany svych prav cestou fadnych opravnych prostfedkl, ptipadné napadnout
rozhodnuti o odvoléani proti platebnimu vyméru spravni zalobou. Pokud tedy Zalobce nepodal
proti pfedmétnému dodatecnému platebnimu vymeéru, resp. proti rozhodnuti o odvolani,
spravni zalobu, a¢ tak ucinit mohl, nemtze se s uspéchem dovoldvat ochrany svych prav
prostiednictvim institutu prominuti dan¢, ktery mu miiZze ochranu poskytnout jen v zdkonem
stanoveném rozsahu.

Nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonli ve smyslu § 55a zdkona o
spravé dani a poplatkil neni ani zména do té doby ustdlené¢ danové a soudni judikatury
v diisledku nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1611/07 (zména poéitani b&hu lhiity z 3+1 na
3+0). Spravce dan¢ uvedeny nalez pii rozhodovani o véci samé (vydani platebniho vyméru
dne 30.11.2005) nemohl zohlednit, nebot’ byl vyhlaSen az dne 2.12.2008, a pokud Zalobce
pln¢€ svych procesnich prav nevyuzil, nemiize se nyni s odstupem casu dovoldvat zpétnych
ucinkil této pozde€jsi judikatury prostiednictvim institutu prominuti dané. K tomu soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 613/06, v némz je zdiraziiovana
priorita stalosti judikatury pravé sohledem na princip piedvidatelnosti (soudniho)

rozhodovani a Ize z n¢j dovodit, ze judikatorni vyvoj ma pusobit pfedevsim do budoucna.

K namitce o uplatnéni principu in dubio pro libertate soud uvadi, Ze ne kazda odlisna
interpretace prava zaklada povinnost uplatnit zdsadu v pochybnostech ve prospéch zakladnich
prav. Uvedeny princip by bylo nutno aplikovat pouze za situace, pokud by existovaly alesponl
dv¢ srovnatelné presveédCive interpretace predmétného ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155). Soud nicméné shledal, Ze
v projednavaném piipadé lze za pomoci standardnich vykladovych metod dospét k jedinému
presvédcivému vykladu ustanoveni § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to Ze pod
neurCity pojem nesrovnalosti neni mozné podradit nezakonnost rozhodnuti spravce dané.
Ustavné garantovana prava zalobce tak nebyla postupem Zalovaného ani vydanim napadeného
rozhodnuti dotcena.

Ohledné¢ namitky pritaha v fizeni se soud ztotoznuje s zalovanym, nebot’ lhiita ur¢ena
pro rozhodovani o zadostech o prominuti dané ur¢end Pokynem ¢. 2 na 6 mésict je lhtitou
toliko pofadkovou, a proto jeji nedodrZzeni nemiZe =zaloZit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Nadto m¢l zalobce moznost upozornit na nestandardni postup zalovaného
podnétem dle § 34c zakona o spravé dani a poplatki, coz neucinil.

S ohledem na shora uvedené¢ soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil a
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz shledal, Ze divod uvedeny v Zadosti o prominuti dané
(skute¢nost, ze v disledku pozdgjsiho nalezu Ustavniho soudu byla dan doméfena az po
uplynuti lhiity) nelze podfadit pod neurcity pojem ,,nesrovnalosti pii uplatiiovani danovych
zakonu“, a zalobcovu zadost o prominuti dané tak pravem zamitl.

Soud proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, zalovanému, ktery byl procesné uspésny, vSak diivodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé obecnych
naleZitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Veronika Brunhoferova
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