Cislo jednaci: 47A 17/2015 — 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z pifedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudkyin Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobce: V. L., statni
ptislusnik Ukrajiny, v Ceské republice bytem X, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4 — Nusle,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2015, €. j. MV-50476-3/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.6.2015, ¢.j. MV-50476-3/S0-2015,
se zrusSuje avécsevraciZzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 4.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12.9.2015 se Zzalobce domaha zruSeni v zéhlavi oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 30.1.2015, ¢.j. OAM-80482-27/DP-2012, jimz byla zamitnuta zddost Zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani,
a to zdlvodu zjisténi jiné zdvazné prekazky ve smyslu § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
spocivajici v tom, ze zalobce v dob¢ od 17. 12. 2012 do 3. 9. 2013 (dale také jen ,,pfedmétné
obdobi*) neplnil ucel pobytu, o ktery zadal.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitd nesplnéni podminek pro aplikaci § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ veskeré nalezitosti dle § 46 odst. 6 citovaného zédkona
spravnimu orgéanu L. stupné dolozil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,,NSS“) ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 73, uvadi, Ze tak splnil vSechny
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pozitivni podminky pro vyhovéni zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu. Nesplnéni
negativni podminky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli pak nelze dovozovat
ztoho, Ze nedolozil rozhodnuti tUfadu prace o povoleni nebo prodlouzeni povoleni
k zaméstnani na predmétné obdobi. Uvedeny nedostatek mohl byt pouze divodem k zamitnuti
zédosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli. Podle nazoru zalobce tak
ministerstvo neprokazalo, ze v predmétném obdobi ucel pobytu neplnil.

V druhém zalobnim bodu zalobce s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 45 odst. 1 a § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii namitd, ze nelze dovozovat
povinnost cizince plnit ucel pobytu, o jehoZ povoleni zatim pouze pozadal. Spravni organy
tudiz pochybily, pokud splnéni této povinnosti v pribéhu tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2
citovaného zakona vyzadovaly. Tim soudasné porusily zésadu in dubio mitius. Zalobce ma za
to, ze vdané véci se vsouladu sustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu
povazovalo za platné povoleni k pobytu za ucelem podnikani - vykonny manazer - ucast
v pravnické osob¢ a nikoli pozadovany tcel - zaméstnani. Podle zalobce je tak otazkou, zda
po dni 21. 12. 2012 byl povinen plnit Gdel podnikéni a nikoli uéel zaméstnani. Uéel podnikani
pritom plnil, nebot’ vykonaval funkci jednatele spolecnosti. Domniva se proto, ze spravni
organy nespravné dovodily povinnost plnit ucel pobytu, ktery zalobci fakticky nebyl povolen.
Podle ndzoru Zalobce tak nebyly splnény podminky aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

Ve tietim zalobnim bodu Zalobce namita, ze neplnéni ucelu pobytu v dané véci nelze
povazovat za jinou zavaznou piekazku pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci. Cituje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, €. j. 9 A
66/2010 - 50, na néjz odkazal NSS v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39,
a ve kterém dospél k zévéru, ze zdvaznou piekazkou pobytu cizince je neplnéni ucelu
predchoziho pobytu po ptfevaznou cast pobytu cizince. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
€. j. 1 As 24/2011 - 79, NSS dale konstatoval, ze pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni fizeni.
V dané véci zalobce podle spravnich organt neplnil Gcel pobytu od 17. 12. 2012
do 3. 9. 2013, tj. zhruba 8,5 mésice. Oproti tomu celkova délka posuzovaného obdobi ¢ini asi
25 mésict. Podle zZalobce tak nelze dospét k zadveru, ze prevaznou Cast doby neplnil tcel
pobytu. Spravnim orgdnim vytykd, Ze neplnéni Ucelu neposuzovaly z pohledu aktualnosti
a miry zévaznosti pro vefejny zdjem. Kromé toho Zalobce jiz v pribéhu tizeni vysvétlil, pro¢
doslo k prodlevé ve vydani rozhodnuti o povoleni zaméstnani. Uvedl, Ze mél zdravotni potize
a pobyval na Ukrajing, kde byl hospitalizovan s osteopordzou sedaci panve a zdncétem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalované vytyka, Ze se nezabyvala dopadem rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana tak porusila ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni
s § 174a zdkona o pobytu cizincl, jakoz 1 ¢l. 10 odst. 2 zédkona €. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, a ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®). K tomu Zzalobce uvadi, Ze
v ptipad¢ rozhodovani o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu neni
v zékon€ o pobytu cizincl vyslovné uvedena povinnost spravniho organu zkoumat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle zalobce je vSak tieba aplikovat
ptimo ¢&l. 8 odst. 1, 2 Umluvy. Namitd, Ze spravni organy nezkoumaly zavaznost neptedlozeni
povoleni k zaméstndni a nezohlednily skutecnost, Ze Zalobce je jiz 9 let drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a v Ceské republice ma ekonomické vazby. V tomto ohledu uvadi, ze
Na jeho pfijmu z podnikani jsou zéavislé jeho nezletilé déti a manzelka, kterd je bez prace.
Nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu proto povazuje za nepiiméfeny zasah do jeho
rodinného Zivota.
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Zalovana ve vyjadieni k zalobé odkézala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K Zalobnim namitkam konstatovala, ze zalobce vtomto sméru v odvolani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ nezpochybnoval. V odvolani sice uvedl divod nepfitomnosti na
uzemi, sva tvrzeni vSak neprokézal. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/96, v némz konstatoval, e pravni
vytky je nutné soustfedit jiz v opravném prostiedku. Pokud jde o namitanou nepiimétrenost
rozhodnuti, ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, na rozdil od odstavce 2
citované¢ho ustanoveni, podminku pfiméienosti nestanovi. V tomto ohledu zalovani
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs 204/2014 - 35, podotyka, ze
zalobce nepfimétenost rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni nenamital. Podle zalované tak
z hlediska ptimétenosti nelze jiz zakonnost jejiho rozhodnuti napadat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 17. 12. 2012 u spravniho
organu . stupné zddost o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 zdkona
0 pobytu cizincli za uCelem zaméstnani. V dobé od 22. 12. 2010 do 21. 12. 2012 pfitom
zalobci svédcilo (pfedchozi) povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — ucast
v pravnické osobé. Ve své zadosti zalobce pod bodem 7. uvedl, ze je Zenaty, v bod¢ 23. uvedl
jméno a piijmeni manZzelky, ktera je v domécnosti, v bod¢€ 24. uvedl identifikacni udaje svych
Ctyt déti a v bod¢€ 25. a 26. uvedl identifikacni udaje svych rodict, kteti jsou oba v dichodu.
Dne 17. 12. 2012 spravni orgén 1. stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad Zadosti (do 90 dni),
a to kdolozeni rozhodnuti ufadu prace o povoleni/prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Do doby odstranéni vad zadosti fizeni o ni pferusil.

Zalobce vady Zadosti ve stanovené lhiité neodstranil, a proto spravni organ I. stupnd
usnesenim ze dne 31. 7. 2013 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,spravni tad*), zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, pticemz v pribehu odvolaciho tizeni bylo do spravniho
spisu zaloZeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské poboc¢ky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,ufad prace®), ze dne 23. 8. 2013. Timto rozhodnutim bylo zalobci dle § 92
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleno zaméstnani u spole¢nosti SIORA
s.r.0., a to ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od 4. 9. 2013, do 31. 1. 2014.
V odivodnéni citovaného rozhodnuti se uvadi, Ze zalobce podal Zadost o vydani povoleni
k zaméstnani dne 31. 5. 2013. Dne 25. 2. 2014 bylo do spravniho spisu zalozeno rozhodnuti
ufadu prace ze dne 27. 1. 2014, kterym bylo zalobci prodlouzeno povoleni k zaméstnani
od 1. 2. 2013 do 31. 1. 2015. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014 napadené
rozhodnuti ministerstva zrusSila a véc mu vratila k novému projednani.

Piipisem ze dne 19. 8. 2014 spravni organ 1. stupné pozadal Utad prace, kontaktni
pracovisté pro Prahu-zdpad, o sd€leni, zda bylo Zzalobci vydano rozhodnuti o povoleni
zameéstnani s platnosti od 17. 12. 2012 do 3. 9. 2013. Jmenovany uiad prace sdélil, ze zalobce
ma vydané pracovni povoleni s platnosti od 4. 9. 2013 do 31. 1. 2015 a Ze pozadované obdobi
nemohou potvrdit, nebot’ k témto informacim ma piistup pouze ptislusSnd pobocka, ktera
vydala povoleni k zaméstnani. Utad prace piipojil ke své odpovédi seznam povoleni zalobce
k zaméstnani, z n¢jZ vyplyva, ze Zalobce mél vydano povoleni k zaméstnani od 14. 8. 2004 do
13. 8. 2006, resp. do 13. 8. 2007. Spravni organ I. stupné poté dne 3. 11. 2014 vyzval zalobce
k doloZeni rozhodnuti Gfadu prace o povoleni nebo prodlouzeni povoleni k zaméstnani za
pfedmétné obdobi a za timto ucelem k Zadosti Zalobce tizeni pierusil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyzv€ ve stanovené lhtté nevyhovél, spravni organ I.
stupné rozhodnutim ze dne 30. 1. 2015 zadost Zalobce zamitl a podle § 46 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobci neudélil, nebot’ byla zjiSténa jind prekazka pobytu zalobce na izemi. Spravni organ 1.
stupné shrnul dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, ze na tzemi
Ceské republiky v pfedmétné dobé plnil tidel pobytu, o ktery zadal. S odkazem na ustanoveni
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§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci dovodil, ze zdvaznou piekdzkou pobytu cizince
na uzemi je neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu v minulosti, nebot’ tato okolnost je divodem
pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V dané¢ véci zalobce neplnil v predmétné dobé ucel
pobytu a na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného povoleni k zaméstnani. Tuto
skutecnost spravni organ I. stupné kvalifikoval jako zavaznou piekazku v dalSim pobytu
cizince na uzemi a diivod pro neudéleni (resp. nevydani) povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Pokud by totiz
7adatel vykonaval na uzemi Ceské republiky zaméstnani, aniz by disponoval platnym
povolenim, jednalo by se o nelegalni praci dle § 5 pism. e) bod 2. zédkona ¢. 435/2004 Sb.
Spravni organ 1. stupné proto dospél k zavéru, ze byla prokdzana existence skutecnosti, které
napliuji podminku pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle shora
citovanych ustanoveni.

K odvolani zalobce, v némz uvedl, ze od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2013 nem¢l povoleni
k zaméstnani z ditvodu, Ze u néj doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu kviili osteoporoze sedaci
panve se zanétem a odcestoval do domovského statu, kde byl dva meésice hospitalizovan, byl
pod dohledem 1¢kaiti a o povoleni k zaméstnani pozadal az dne 31. 5. 2014 po pfijezdu do
Ceské republiky, alovani napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila
a odvolani Zalobce zamitla. V odGvodnéni konstatovala, Ze Zalobce ani jeho zastupce na
vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 3. 11. 2014 nereagovali. Zavér spravniho orgéanu I.
stupné o existenci jiné zavazné piekdzky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl Zalobce nezpochybnil, pouze vysvétlil, pro€ k této skutecnosti doslo. Namitka zalobce
o jeho nemoci a nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky byla pouze tvrzena, nikoli
prokézéana. Nebylo tudiz prokézéano, ze zalobce v predmétné dobé¢ plnil ucel pobytu, o ktery
zéadal. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 - 81, zalovana
konstatovala, Ze pobyt cizince na izemi je podminén plnénim jednoho z konkrétnich ucela
aprobovanych zdkonem o pobytu cizincl, pfi¢emz v piipadé zadosti o ud¢leni povoleni
k dlouhodobému pobytu je vyzadovano dlouhodobé a kontinualni plnéni pfedmétného ucelu.
Shodné se spravnim organem I. stupné proto dospéla k zavéru, ze byla zjiSténa jind zdvazna
piekazka pobytu zalobce na tzemi, nebot’ v pfedmétné dobé nedisponoval platnym povolenim
k zaméstnani, a tudiz v této dobé neplnil Gcel pobytu. K tomu zalovana uvedla, Ze absence
povoleni k zaméstnani bez splnéni podminky stanovené v § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb.
vylucuje faktické plnéni deklarovaného ucelu pobytu cizince na Uizemi, tj. zaméstnani. Pokud
by totiz Zalobce fakticky vykonaval zaméstnani, jednalo by se o protipravni jednani,
spocivajici v dlouhodobém nelegalnim vykonu zaméstnani bez ptislusného povoleni.

Soud po zjisténi, Ze Zaloba je v€asnd, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
1 dals$i podminky jejiho vécného projednédni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
prezkoumal, piicemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu. O véci samé rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.),
bez jednani, kdyZz ucastnici fizeni k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadiili s takovym
postupem nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, Ze podané zaloba je diivodna.

V dané véci je stéZejni posouzeni otazky, zda na zdklad€ skuteCnosti, Zze Zalobce
k vyzvé spravniho organu I. stupné nedolozil rozhodnuti ufadu prace o povoleni Cci
prodlouzeni povoleni k zaméstnani za obdobi od 17. 12. 2012 do 3. 9. 2013, lze dovodit
existenci jiné zavazné piekdzky pobytu cizince na uzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zékona o pobytu cizinci.

Vykladem pojmu ,,zadvazna piekazka pobytu cizince na uzemi* se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, konstatoval, ze
nenaplnéni tcelu piredchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské ¢innosti 1ze
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povaZovat za zavaznou piekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti [nyni § 56 odst. 1 pism. j)
citované¢ho zékona]. NSS uvedl, Ze ,,pInéni Gcelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi
byt fakticky naplné€no. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl
stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska ¢innost, musela byt v pfedmétném obdobi alespoii
pievazné vykonadvana, coz neni naplnéno pouhym piipadnym usilim o jeji provozovani.*
V citovaném rozsudku NSS odkazal téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011
€. j. 7 As 82/2011 - 81, v némz dovodil, ze ucelem pobytu zakonodarce zcela jisté neminil
pouze formdlni zapsani se do piisluSnych rejstiiki, ,,aniz by podnikatelskd ¢innost byla
fakticky na uzemi Ceské republiky vykonivana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu
a pravidel zdkona. Zakon o pobytu cizinctl stoji na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napi. dlouhodobym zaméstndnim, podnikanim, studiem,
a tyto ¢innosti musi byt skute¢ng na uzemi Ceské republiky vykonavany.“

V rozsudku ze dne 18. 8. 2015, €. j. 8 Azs 145/2014 - 97, pod body 18. a 19. NSS dale
dovodil, Ze vySe uvedené zavéry neznamenaji, ze by cizinec béhem povoleného pobytu viibec
nesmél Gzemi Ceské republiky opustit (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, &. j. 8 Azs
105/2014 - 46, bod 28. a 30.), nebo ze by nemohly nastat okolnosti ospravedliiujici doc¢asné
preruseni podnikatelské Cinnosti (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2015, €. j. 10 Azs 249/2014 -
30). Podstatné je, aby cizinec dodrzel podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni ucelu pobytu, je
tteba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl
plnén, a divody (viz napi. rozsudek ¢. j. 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou piekazku
prodlouzeni pobytu cizince je tfeba povazovat situaci, kdy el pobytu nebyl plnén po
,Vvetsinu doby* povoleného pobytu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs
144/2014 - 35). Ugel pobytu je naopak plnén, pokud je podnikatelska ¢innost v obdobi
povolen¢ho pobytu ,,alespont prevazné vykonavana® (viz napt. rozsudky €. j. 9 As 80/2010 -
200, nebo ze dne 6. 11. 2014, €. j. 9 Azs 219/2014 - 39). V shora citovaném rozsudku NSS
pod bodem 26 s ohledem na okolnosti daného ptipadu uzavtel, ze dobu 8 mésicu (z celkem
zhruba 24 mésicit), po kterou cizinec neplnil ucel pobytu, nelze povazovat za natolik zdvazné
poruseni podminek k dlouhodobému pobytu, které by odivodiovalo odepieni jeho
prodlouzeni dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinc.

Soud dospé€l k zavéru, ze skuteCnost, ze zalobce nedolozil povoleni ufadu prace
k zaméstnani za pfedmétné obdobi, nelze kvalifikovat jako jinou zdvaznou ptekazku pobytu
cizince na tizemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Dobu,
po kterou zalobce podle zalované neplnil ucel pobytu, totiz soud povazuje pouze za docasnou,
nebot’ netrvala po prevaznou ¢ast posuzovaného obdobi. Pii stanoveni délky uvedené doby, je
tteba vzit v Givahu, Ze do 21. 12. 2012 zalobci svédcil pivodni ucel pobytu - podnikani
v pravnické osobé¢, jehoz neplnéni nebylo zalobci ze strany spravnich organt vytykéano. Pokud
jde o konec uvedené doby, je podle nazoru soudu tfeba zohlednit skute¢nost, Ze zalobce podal
dne 31. 5. 2013 zadost o povoleni k zaméstnani. Tomu nebrani ani vyse citovany zaveér NSS,
ze pouhym piipadnym usilim neni naplnén Gcel pobytu. NSS totiz v pfedmétné véci vysel
z odlisného skutkového stavu, kdy zadatel neplnil ucel pobytu od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010
z celkového obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010. Oproti tomu v dané véci zalobce
v navaznosti na vyhovéni zadosti ze dne 31. 5. 2013 dolozil povoleni k zaméstnani nepietrzité
az do rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 1. 2015. Obdobi od 22. 12. 2012 do
31. 5. 2012, tedy zhruba 5 mésict z celkové posuzované doby zhruba 25 mésicti pak lze ve
svétle shora citovanych zavérd NSS povaZovat toliko za doasné. Zalobce v odvolani
vysvétlil, ze zadost o povoleni k zaméstnani podal opozdéné z diivodu, ze se mu zhorsil
zdravotni stav a pobyval v domovském state, kde byl dva mésice hospitalizovéan a do ptijezdu
do Ceské republiky byl pod dohledem lékait. Postup Zalobce, ktery ztohoto diivodu na
pocatku posuzovaného obdobi nedolozil povoleni k zaméstnani, proto nelze povazovat za
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ucelovy (srov. bod 24 rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97).
Z posledné citovaného rozsudku NSS piitom nevyplyva, ze zadatel musi diivod docasného
neplnéni ucelu pobytu dolozit, jak pozadoval Zalovany. Rozhodné pro posouzeni dané véci je
to, ze obdobi, kdy zalobce podle zalované neplnil ucel pobytu, bylo pouze docasné. Pro
uplnost soud konstatuje, ze 1 kdyby se za konec doby, po kterou zalobce podle zalovaného
neplnil ucel pobytu, povazoval datum 3. 9. 2013, Ize rovnéz obdobi cca 8 mésici z celkové
doby zhruba 25 mésicti povazovat toliko za docasné (srov. bod 26. vyse uvedeného rozsudku
NSS). V tomto ohledu je tieba opét zdlraznit tu skutecnost, ze zalovanou vytykané neplnéni
ucelu pobytu se tykalo pouze pocatku posuzovaného obdobi, pfi¢emz néasledné po celou dobu
az do vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ zalobce podle zjisténi spravnich organti
podminky udéleni dlouhodobého pobytu splioval.

Neni tudiz spravny zavér zalované, pokud existenci jiné zavazné prekazky pobytu
zalobce na izemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct shledala v tom, ze
zalobce v dob¢€ od 17. 12. 2012 do 3. 9. 2013 nedisponoval platnym povolenim k zaméstnani
a podle zalovaného tak neplnil ucel pobytu. Napadené rozhodnuti je proto z tohoto divodu
nezakonné.

Naproti tomu soud neptisvédCuje zZalobni ndmitce, podle které se méla zalovana
zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Jak dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, €. j. 9 A 66/2010 -
50, na né&jz odkazal Zalobce v podané zalob¢, zatimco § 56 zakona o pobytu cizincli vymezuje
divody pro neudéleni viza, § 37 upravuje divody pro zruSeni platnosti viza k pobytu. Podle
§ 56 zakona o pobytu cizinct je tedy nutno postupovat v piipadech, kdy je spravnim organem
posuzovana zadost o udéleni viza ¢i zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. kdy
je rozhodovano o tom, zda vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu bude cizinci na zakladé
jeho Zadosti udé€leno, resp. vydano. Podle § 37 zdkona o pobytu cizincl pak spravni organ
postupuje v téch piipadech, kdy vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu bylo jiz cizinci
udéleno, resp. vydano, a teprve nasledné se vyskytl néktery ze zdkonem stanovenych divoda
pro jeho zruseni.

V dané véci spravni organy posuzovaly zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, proto se neuplatni ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, které stanovi
podminku pfiméfenosti rozhodnuti. Vysloveny zavér, tj. ze pii zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani dle § 56 odst. 1 pism. j) zédkona
o pobytu cizincil nebyly spravni orgdny povinny zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, plati, 1 kdyby soud pfistoupil na pravni argumentaci zalobce, Ze
jeho zadost mohla byt zamitnuta nanejvys dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Ani v pfipad¢ aplikace tohoto zalobcem dovoldvaného ustanoveni totiz zakon o pobytu
cizincl pozadavek posuzovani pfimétenosti dopadu rozhodnuti nestanovi. Nad rdmec pravé
uvedeného soud pouze dodavd, ze povinnost spravnich organti posuzovat piimérenost
zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu cizince je mimo jiné vedena snahou
naplnit zavazky vyplyvajici z norem mezinarodniho prava [¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)]. V této souvislosti je viak tfeba pfipomenout,
ze z citované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava
jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpisobem tvrdi (angl. has an arguable claim), Ze existuji
divody se domnivat, Ze toto pravo bude poruSeno [srov. Evropsky soud pro lidska prava:
Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost &. 9248/81, § 77 pism. a)].
Zalobce viak v Zalobé (natoZ pak v odvolani) konkrétni a dostate¢né skutenosti potencialné
relevantni z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného zivota ani neuvadél. Omezil se
pouze na tvrzeni o 10letém legalnim pobytu na tizemi CR, o 9letém drZitelstvi povoleni
k dlouhodobému pobytu a na tvrzeni o ekonomickych vazbach na CR, jez budou v diisledku
zamitnuti Zadosti zpfetrhany, coZ se negativn€ projevi v materialni sféfe rodinného Zzivota,
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nebot’ na jeho pfijmech z podnikani jsou zéavislé jeho nezletilé déti a manzelka, kterd je
v domacnosti. Podle soudu vSak nelze negativni dopady zamitavého rozhodnuti projevujici se
v zasad¢é jen v ekonomickém potencialu rodiny povazovat za hajitelné a podlozené tvrzeni
o zéasahu do soukromého a rodinného zivota. Jinak by tomu bylo, pokud by Zalobce napf.
tvrdil, Ze neprodlouZenim pobytu jemu samému bude cela rodina (Zijici s nim na tzemi CR
a zavisla na jeho pifjmech) nucena opustit izemi CR, kde mé vytvofené pevné vazby (déti zde
chodi do skoly a zdjmovych krouzktli, maji zde ptatele a kamarady apod.), nebo Zze odchodem
jen Zalobce na Ukrajinu zistane v CR nezaopatiena rodina, protoze manzelka s ohledem na
péci o nezletilé déti nemlze podnikat ani byt jinak zaméstnand, anebo Ze finan¢ni prostfedky
z podnikani Zalobce v CR uhrazuji z podstatné &asti nakladnou 1é¢bu ¢lena Zalobcovy rodiny
zijici na Ukrajing, atd. Bez patfi¢ného tvrzeni Zzalobce v tomto sméru by spravnim orgdniim
povinnost posuzovat pfimétenost dopadu rozhodnuti, i kdyby jim byla zdkonem ulozena, ani

neplynula.

Lze tudiz uzavtit, Ze zalovana nepochybila, pokud nehodnotila dopad zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Diivodné nejsou ani zbyvajici namitky zalobce uvedené v prvnim a druhém Zalobnim
bodu a pro tplnost k nim soud uvadi nasledujici.

Jak bylo uvedeno vyse, NSS jiz v rozsudku ze dne 27. 12. 2011 ¢. j. 7 As 82/2011 -
81, konstatoval, Ze zakon o pobytu cizinci stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napi. dlouhodobym zaméstndnim, podnikanim, studiem,
a tyto Cinnosti musi byt skuteéné na tizemi Ceské republiky vykonavany. V dané véci sam
zalobce v odvolani konstatuje, ze odcestoval do domovského statu a o povoleni k zaméestnani
pozadal az dne 31. 5. 2013. Nelze tudiz pfisvédCit vyhradé Zalobce, ze v fizeni nebylo
prokézéano, ze by ucel pozadovaného pobytu neplnil.

Souhlasit nelze ani s argumentaci zalobce, ze Zadné z ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl nestanovi povinnost plnit tcel pobytu, ktery de facto jesté¢ nebyl povolen. Povinnost
plnit ucel pobytu uvedeny v (nové) zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu Ize totiz dovodit
z § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, z nichz vyplyva, ze
divodem neudéleni dlouhodobého pobytu je existence skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze
cizinec hodla dlouhodoby pobyt zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti o udé€leni
dlouhodobého pobytu. K otdzce plnéni ucelu pobytu se vyjadiil NSS mj. v rozsudku ze dne
14. 1. 2016, €. 3. 7 Azs 313/2015 - 35, v némz konstatoval, ze neplnéni (pfedchoziho) ucelu
pobytu po pfevdznou ¢ast doby predstavuje jinou zdvaznou pirekazku pobytu cizince na uzemi
dle § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. V navaznosti na
vySe citovany zavér NSS, Ze zdkon o pobytu cizinct stoji na principu, Ze pobyt cizince musi
byt odiivodnén dlouhodobou ¢innosti, napi. zaméstnanim, ktera musi byt skute¢né na uzemi
Ceské republiky vykonavana, je pak soud toho nizoru, Ze posouzeni, zda cizinec plni el
pobytu pfichdzi v avahu nejen v pfipad€, kdy povoleni k dlouhodobému pobytu bylo jiz
cizinci udéleno, ale rovnéz pii posuzovani samotné (nové) zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu. V obou piipadech miize zjisténi, ze zadatel neplnil ucel pobytu, s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu zalozit existenci jiné piekazky pobytu cizince na uzemi ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. Pro ilustraci 1ze uvést, ze
pokud by v dané véci zalobce od podéani zadosti dne 17. 12. 2012 do vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné dne 30. 1. 2015, tj. po dobu vice neZ dvou let, nedisponoval
povolenim ufadu prace k zaméstnani, byl by zcela na misté zavér, Ze Zalobce ucel pobytu
uvedeny v zadosti neplnil a je tak dan divod neudéleni dlouhodobého pobytu podle § 46 odst.
1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinc.

Vzhledem k uvedenym pravnim zavérim soud rozhodnuti Zalované pro nezdkonnost
zrusil dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a ji mu vratil dle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSimu fizeni. Spravni
organ je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v fizeni
isp&$na nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada nakladi fizeni ve
vysi 4.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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