17A 27/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.M., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,
306 13 Plzen, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 05.02.2016 ¢.j.
DSH/309/16,

takto:

| Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahé zruseni vyse oznageni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru
dopravy, ¢.j. MeRo/11743/0D/15 ze dne 18.11.2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta 3.500,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze je vyrok rozhodnuti neuréity, nebot’ existuje nékolik obci se
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jménem StraSice, stejn¢ jako obci Olesna. Dale se dim ¢.p. 28 v obci Strasice podle zalobce
nenachazi na silnici II./117. Podle Zalobce také ve spise neni uvedeno, Ze Zalobce se mé¢l
dopustit spachani prestupku u domu ¢.p. 28. Nelze podle zalobce odhlédnout od skutecnosti,
Ze Uprava nejvyssi povolené rychlosti v obci StraSice u domu €.p. 28 a na silnici €. 117 je
rozdilna, kdy v komunikacich ptiléhajicich k domu ¢.p. 28 je nejvyssi povolena rychlost jizdy
50 km/h, avSak na silnici I1./117 je nejvyssi dovolena rychlost jizdy v urcité ¢asti 70 km/h a
jinde 90 km/h. Na fotografii z méfeni je uvedena nespravnd blize nespecifikovana obec
Strasice. Teprve policisté jako svédkové uvedli, ze méfeni bylo provedeno na silnici €. 11./117
v obci StraSice ve sméru na ¢ast obce Smoldrna. Spravni orgdn tedy misto spachédni prestupku
specifikoval blize az v odtivodnéni rozhodnuti na zéklad¢ vypovédi svédki, kdyz soucasné
uvedl, Ze spravnimu organu bylo znamo misto pfestupku z jiné Gfedni &innosti. Zalobce tvrdil,
ze nevedél, kde se mél protipravniho jednani dopustit, az do doby, kdy mu bylo prvostupnové
rozhodnuti doruéeno. Zalobce proto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS8“) ze dne 23.11.2010 &.j. 4As 28/2010-56, podle néhoz nemohla byt zcela vyvracena
namitka stézovatele, ze k méfeni mohlo dojit i mimo obec. Nebylo tak fadnym zplisobem
specifikovano misto, kde dosSlo k naméfeni nedovolené rychlosti vozidla. Podle Zalobce
odiivodnéni rozhodnuti obsahujici specifikaci mista spachani prestupku a informaci, Ze je
spravnimu organu znamo, o jaké misto se jedna, by podle Zalobce nemélo obstat. Zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 25.6.2015 ¢.j. 9As 290/2014-53, podle né¢hoz nedostatecné
vymezeni skutkovych okolnosti spachéani piestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit jeho
specifikaci v odlvodnéni rozhodnuti. Podle zalobce pro rozpornost udajného mista
protipravniho jednani neni rovnéz ziejmé, zda straznici méfili v iseku komunikace, ve kterém
méli schvéleno rychlost méfit. Zalobce rovnéZ namital poruseni § 77 zikona o prestupcich
vtom, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nebylo uvedeno, ze s odsouzenim za
ptestupek je spojen i bodovy postih. Tento je druhem sankce ve smyslu rozsudku NSS ze dne
26.10.2015 ¢.j. 6As 114/2014-69, podle n¢hoz je zaznam stanoveného poctu bodii v registru
fidict podle § 123b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., trestem ve smyslu ¢lanku 60 odst. 6
Listiny. Zalobce rovndZ v zalobé namital, Ze Zalovany konstatoval spachani piestupku
z nevédomé nedbalosti, coz spravni orgdn povazoval za zjisténé, soucasné se vSak uvadi, ze
mira zavinéni nebyla prokazatelné¢ znama. Podle Zalobce je timto rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobce nadto v Zalobé tvrdil, ze v dobé spachani
piestupku byl mimo Ceskou republiku (dale jen ,,CR*) a vozidlo si pujéil jeho kamarad, pan
Jifi Pek, jehoz zalobce navrhl vyslechnout jako svédka. Zalobce déle namital, Ze obsahem
spisu neni ozndmeni prestupku pofizené bezprostiedné po zastaveni vozidla, které by
referovalo o pfitomnosti zalobce na misté kontroly. Ozndmeni o ptestupku ze dne 13.10.2015
bylo vypracovano v kancelafi obecni policie az den po udajné kontrole. Toto oznameni
obsahuje udaje z obcanského prikazu zalobce, tedy udaje, kterymi se podle zalobce mohl pii
silni¢ni kontrole prokazat kdokoliv, kdo mél k dispozici vozidlo Zalobce, ve kterém si Zalobce
zapomnél ob&ansky prikaz. Zalobce rovnéz tvrdil, Z¢ mu nebylo umoZnéno se k tomuto
podkladu pro rozhodnuti vyjadiit, nebot’ soucasti podkladii, které jako kompletni policejni
spis od policejniho organu obdrzel, tento doklad nebyl. Zalobce navrhl provést diikaz datovou
zpravou za ucCelem prokazani, Ze tento podklad nemél Zalobce od spravniho organu
k dispozici, a¢ mu bylo vyhovéno v jeho Zadosti o zaslani kompletniho policejniho spisu. Ani
vypovédi policisti nejsou podle zalobce s to prokazat, Ze byl pii silni¢ni kontrole zméten a
zastaven prave zalobce, nebot’ neuvedli pti vypovéedi, jak ovéfili podobu fidice s podobou
osoby zobrazené na obCanském prikkazu. Za ucelem prokazani, ze nefidil, zalobce navrhl
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provedeni rekognice. Zalobce dale poukazal na ustanoveni § 79a silniéniho zékona, podle
ne¢hoz muze obecni policie méfit rychlost vyhradné na mistech uréenych policii. Samotny
material vSak neobsahuje hodnovérny dikaz o tom, ze Méstska policie StraSice timto
opravnénim v pfedmétné dobé disponovala. Podle Zalobce listina ze dne 9.6.2009 nebyla
v dobé& udajného prestupku platna. Dale byla dorudena tohoto dne na podatelnu Policie Ceské
republiky (déle jen ,,PCR*), Dopravni inspektorat Rokycany, aviak neni z ného ziejmé, e by
PCR toto schvalila. Ani neni z listiny ziejmé, pro jaky ¢asovy usek bylo PCR povoleno méfit.
Zalobce také v zalobé namital, Ze nebylo prokazano, ze by méfici zafizeni bylo ovéfeno.
Podle zalobce jedinym dikaznim prostiedkem prokazujicim piekroceni rychlosti je fotografie
z méteni, ktera neni piipustnym ditkaznim prostfedkem podle § 51 odst. 1 spravniho tadu
(déle jen ,,s.i4), nebot’ provedenému meteni nesvédéi overeni. Z fotografie métfeni totiz neni
ziejmé, zZe by Slo o stejny pfistroj, jehoz platnost osvédcuje ovetovaci list, ktery je soucasti
spisu. Zalobce zpochybiioval i pouzité méfici zafizeni, které vyuziva laserovou technologii
stim, Ze presnost téchto zafizeni je v zahrani¢i zpochybiiovdna. Zalobce poukazal na
dokument televize BBC, z néhoz ma vyplyvat, ze rychlost mize byt métena az s rozdilem 30
mil/h, tedy 90 km/h, a na ¢lanek v DailyMail dostupny na strankéach téchto novin. Ke Slip
Effectu dochazi podle Zzalobce i pfi automatickém méfeni na stativu a navod sice uvadi, ze
v takovém ptipad¢ zafizeni ukon¢i méfeni chybovym hlasenim, avSak z uvadénych zdroja
podle zalobce jednozna¢né vyplyva, ze tomu tak neni. Slip Effect nedokaze takové zatizeni
rozpoznat. Zalobce navrhl kromé dikazti dokumentem BBC a zpravy DailyMail také
znalecky posudek, kterym by mélo byt prokazano, ze nedoslo ke vzniku Slip Effectu. Dale
zalobce navrhl provést vysSetfovaci pokus s predmétnym zafizenim, pfi némz budou
provedeny testy ukazované v dokumentu BBC, ¢imz ma byt prokdzano, Ze ani toto zafizeni
neni s to Slip Effect zaznamenat. Podle Zalobce dale v rozporu s § 79a silni¢niho zékona
nebylo prokazano, ze by méfeni v daném misté vedlo ke zvySeni bezpe¢nosti v provozu na
pozemnich komunikacich. K tomu je podle zalobce nutné, aby spravni organy zjistily
informace, kolikrat je v daném misté provadéno meéteni rychlosti a jak tato méfeni rychlosti
jsou zpétné vyhodnocovana a zda je v disledku toho dany usek vyhodnocen jako nebezpecny.
Zalobce rovnéz nesouhlasil shodnocenim vyse ulozené pokuty. Pokud jsou zdznamy
v eviden¢ni karté fidiCe, podle zalobce k nim nemohl spravni organ piihlizet, nebot’ evidencni
karta nebyla obsazena ve spise. Forma zavinéni nevédoma nedbalost je okolnosti, kterd mu
nemohla byt kladena k tizi. Spravni organ uvadé¢l, ze prihlédl 1 k dobé spachani prestupku,
aniz by vyslovil ivahu, kterd by zakladala pfitézujici okolnost. Zalobce také namita
neprokazani, ze by se v dob¢ spachani piestupku pohybovalo v okoli vétsi mnozstvi chodcii a
obecné konstatovani o frekvenci predmétného useku nemize byt podle Zalobce kladeno
zalobci k tizi. Nadto nebylo prokdzéno, ze byla piekroCena rychlost v blizkosti prechodu a
autobusové zastavky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e NSS opakované
judikoval, ze je obecné vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu svych namitek na pozdé;si
dobu, ale uplatnil ji jiz v prvnim stupni fizeni. Jinak se zbytecn¢ pifipravi o posouzeni namitek
u obou instanci spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podand obrana o
pochybnostech o zjisténi skutkového stavu jevit dle kontextu véci jako ucelova. NSS v
rozsudku ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43 konstatoval, ze jakkoliv je spravni
soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pied
spravnim organem, nebot’ soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
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tizeni v plné apelaci. Utastnik Fizeni o prestupku nemiize svoji liknavost zhojit az v fizeni
soudnim. V takovém piipad¢ by byla totiz popfena samotnd koncepce spravniho soudnictvi
zaloZend na nésledném prezkumu spravnosti spravnich rozhodnuti. V dané véci spravni organ
zjistil skutkovy stav tak, ze mél nade v$i rozumnou pochybnost za prokazané, ze se zalovany
dopustil prestupku tak, jak to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Zalobce v pribéhu celého
piestupku zlstal pasivni. Podle rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 €.j. 2As 215/2014-43 spravni
soudnictvi zde neni proto, aby nahrazovalo fizeni pfed spravnim orgédnem, a rovnéz s ohledem
na revizni prezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pied spravnimi soudy posoudit
divodnost ndmitky ohledné¢ neptesnosti GPS soufadnic, kterd byla ucelové uplatnéna az pred
krajskym soudem. V rozsudku ze dne 18.6.2015 ¢.j. 7As 93/2015-36 se uvadi, ze pokud
stézovatel poukazuje na to, ze po provedeni dechové zkousky koufil, coz mohlo ovlivnit
spravnost méfeni, NSS konstatoval, ze toto tvrzeni uvedl stézovatel poprvé v zalobg.
Zakladnim smyslem a uc¢elem soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany
v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech doteny, se svych prav
nedomohly pied spravnim orgdnem, a¢ se o to aktivné pokusily. Podle zalovaného je v dané
veci zfejma procesni strategie zalobce neCinit ve véci podani a ponechat spravni organy
v nevédomosti, co do rozsahu piezkumu véci, v nadé€ji, ze pominou néco, s ¢im bude mozno
spojovat zruseni rozhodnuti o pfestupku. Z citované judikatury lze podle Zalovaného vyvodit
jediny logicky, raciondlni, zdkonny zavér, ze obvinény sice nema povinnost v prib&hu
piestupkového fizeni na svoji obhajobu cokoliv uvadét, pokud vsak piistoupi na tuto strategii,
musi pocitat stim, Ze ho mohou postihnout zrozhodnuti ve véci plynouci neptiznivé
dasledky, které jinak mohly byt v pfipad¢ jeho konstruktivniho piistupu k véci eliminovany.
Pro odvolani ve spravnim fizeni plati omezeny revizni princip. To znamena, ze odvolaci
organ piezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani piedchazelo, s
pravnimi piedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkouma v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek, které
zalobce uvedl v zalob€, mu byla zndma po precteni odiivodnéni spravniho organu I. stupné a
mohly byt znamy jen zalobci. K otdzce identifikace mista spachani pirestupku zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 17.6.2015 ¢.j. 6As 65/2015-43, podle n¢hoz hlavnim
davodem, pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti zachycen
pokud mozno co nejptesnéji, je pravni jistota za Ucelem vylouceni zamény skutku. Na
specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti je tfeba klast ptisné naroky, nemuze se soucasné
jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od smyslu a ucelu specifikace skutku. Podle
zalovaného z judikatury vyplyva, ze urcitost mista spachani piestupku je nutno hodnotit
individudlné s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu. Zakrocujici
straznici popsali misto piestupku jako misto méfeni na silnici I1./117 v obci StraSice, ve sméru
na Smolarnu. To koresponduje s oznamenim ptestupku, podle néhoz bylo méteno v obci
StraSice, a které bylo doplnéno vyfezem ze serveru mapy.cz s ohrani¢enym usekem méieni.
Spravni organ poté doplnil, Ze je mu z ufedni Cinnosti misto zndmo, a uvedl, Ze méfeni
probéhlo tak 150 az 200 m ptfed oznacnikem obce Strasice v piehledném useku silnice
bezprostiedné predchazejici kiizovatce s mistni komunikaci. Z mistni znalosti spravni organ
doplnil ¢.p. domu, kde méfeni probihalo, a odkézal na vefejné dostupné zdroje, jako
www.mapy.cz &i google.maps.cz. Zalovany predlozil vyfez z www.mapy.cz s oznadenim &.p.
28 korespondujici s pofizenymi snimky zachycujicimi autobusovou zastavku, coz podle
zalovaného jednoznaéné vyvraci tvrzeni zalobce, ze diim ¢.p. 28 se pobliz této komunikace
nenachéazi. Trest bodového hodnoceni neni druhem trestu pfedvidanym zakonem o
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prestupcich, ktery ma byt ukladan samotnym rozhodnutim o ptestupku, kdyz nastava ze
zakona pravni moci rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se k véci viibec nevyjadfil,
nemohl spravni organ posoudit jeho vnitini vztah k zavinéni prestupku a prokazat vyssi formy
zavinéni a konstatuje, Ze o ptekro€eni rychlosti Zalobce védét mél a mohl. Tvrzeni, Ze vozidlo
tidil nékdo jiny, povazuje zalovany za zcela ucelové pravé s ohledem na moment uplatnéni
této namitky. Bylo by logické, kdyby tak zasadni tvrzeni bylo uplatnéno pfi prvni mozné
prilezitosti v nalézacim fizeni. Listinu prokazujici opravnéni Obecni policie StraSice méfit
rychlost, obsazenou ve spise, povazuje zalovany za zcela dostatecnou, nebot’ jeji platnost neni
Gasové omezena, tudiz se nelze dovoldvat neplatnosti povoleni. Zalovany nemél divod
pochybovat o shodé rychloméru a ovéfovaciho listu ve spisu. Zalobce podle Zalovaného
dovozuje nestandardni postup straznikd spocivajici v zdméné ovétovaciho listu a méteni
neovéfenym rychlomérem, aniz by svoje podezieni jakkoliv podlozil. Stejné¢ zaludné napada
zalobce spravnost métfeni s odkazem na zahrani¢ni internetové zdroje. Z potizeného snimku
jednoznacné vyplyva, ze rychlost byla naméfena bezchybné, kdyz je na ni zachyceno vozidlo
se zobrazenym zdmérnym kiizem. Relevanci dokumenti BBC povazuje zalovany za nulovou.
K méfeni rychlosti na tizemi CR jsou pouZivany pouze rychloméry schvélené Ceskym
metrologickym institutem. Odvolaci organ nema divod zpochybniovat méteni rychlosti prave
timto schvalenym a platné¢ ovéfenym silni¢nim rychlomérem. Spravni organ nemél davod
vice se spravnosti méfeni zabyvat, nebot’ nemél o jeho spravnosti zadné pochyby, a zde lze
zduraznit procesné-pasivni strategii zalobce, ktery proti spravnosti métfeni celou dobu
spravniho fizeni nic nenamital. Dale neni podle zalovaného pravdou, ze by se ve spise
nenachéazel vypis z evidencni karty fidice. Skutecnost, Zze se misto prestupku nachdzelo
v blizkosti autobusové zastavky, prokazuje pofizena fotografie a neni nutné prokazovat, zda
v konkrétni chvili se v misté pohybovali chodci.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku sepsané Obecni policii StraSice dne
13.10.2015, podle kterého dne 12.10.2015 v 11:41 hod. se dopustil piestupku v obci StraSice
zalobce s motorovym nakladnim vozidlem znacky Mercedes RZ ... tim, Ze piekrocil rychlost
v obci, kdyz pted odectenim odchylky byla naméfena rychlost 76km/h. S ulozenim blokové
pokuty zalobce nesouhlasil a zadal o spravni fizeni. Podle zadosti Obecni policie Strasice ze
dne 9.6.2009 o schvaleni urcenych useki pro ucely méfeni rychlostnich limitli obecni policii a
podle odpovédi na tuto Zadost ze strany PCR ze dne 9.6.2009 byly uréeny useky
specifikované v mapce obce StraSice ve vztahu k silnici II. tfidy ¢. 117. Spravni spis obsahuje
také oveétovaci list k rychloméru vyrobni ¢islo 101/006 s platnosti do 9.3.2016. Zaznam
z radaru zachycuje zadni ¢ast ndkladniho vozidla s ¢itelnou RZ a s udaji o naméfené rychlosti,
Cislo snimku, vzdalenost méfeni 56 metr, zaméiovaci kiiz uprostied fotografie, limit
rychlosti 50 km/h a ¢as méfeni a Sipka urCujici, ze bylo méfeno na odjezdu. Na misté
piestupku byla pofizena fotodokumentace dokladi Zalobce a vozidla. Na ¢€.1. 13 je zaloZen
vypis z evidencni karty fidice ze dne 19.10.2015.

Pii jednani dne 10.11.2015 (v nepfitomnosti zalobce) svédek L. F. uvadél, ze
v predmétném obdobi provadél s kolegou méfeni rychlosti na silnici €. I1./117 vedouci obci
StrasSice ve sméru na ¢ast obce Smolarna. Jde o prostor pied posledni zastdvkou autobusu ve
sméru na Smoldrnu. Méfeni provadél jeho kolega. Svédek byl na druhém stanovisti v Gsti tzv.
Tankovky. Dostal od kolegy oznameni o zjiSténé rychlosti ndkladniho vozidla Mercedes. Ve
stejném okamziku vidé€l svédek ptijizdét predmétné vozidlo, vyloucil tedy, Ze by Mercedes
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mezitim zastavil, ¢i odbo¢il. Dle svédka byl ve vozidle jen fidi¢. Totoznost byla zjisténa dle
obCanského a ftidi¢ského prukazu. Podle svédka meéfeni probihalo bez potizi. Kontrola
zatizeni byla provedena dal§im méfenim.

Svédek P.K. rovnéz potvrdil, Zze provadéli v predmétny den méfeni rychlosti v obci
StraSice ve sméru na ¢ast obce Smoldrna, bylo kolem poledne. Méieni provadél svédek pied
posledni autobusovou zastdvkou a jeho kolega byl v prostoru usti tzv. Tankovky, kde
zastavoval vozidla. Svédek zaznamenal na méficim zafizeni prijezd nakladniho vozidla zn.
Mercedes s rychlosti vys$i nez byla zde dovolena, pfi¢emz limit byl 50 km/h, a byl
piesahovan asi o 20 km/h. Za vyuziti radiostanice toto svédek nahlésil kolegovi. Svédek
potvrdil, ze byl k obsluhovani méticiho zafizeni proskolen a ze provedl méfeni v souladu
s navodem k obsluze. Méteni probihalo podle ného bez potizi, nakonec bylo provedeno dalsi
méfteni pred touto véci 1 po této veci.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je misto pfestupku vymezeno tak, ze
se jedna o silnici €. I1./117 obec Strasice u domu ¢.p. 28 ve sméru od obce Dobiiv na obec
Olesna v useku snejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. V odivodnéni spravni organ
poukdzal na listiny ze spravniho spisu potvrzujici, ze méteni bylo provadéno se souhlasem
PCR s tim, Ze se jedna o usek Rokycany-Hofovice uvedeny v bodé 1. zadosti Obecni policie
Strasice ze dne 9.6.2009. Na fotografii pofizené méficim zafizenim je vozidlo jedouci po
pozemni komunikaci kolem domu smérem k autobusové zastavce. Zaméiovaci bod je umistén
ve stfedu vozidla. Jednalo se o laserovy méfic¢ rychlosti, ktery byl spravné zacilen na zadni
plochu karoserie vozidla. Snimek je dle nazoru spravniho orgdnu dostatecné kvalitni a
obsahuje potiebné udaje. Neni podezieni na nespravné méfeni. Méteni mélo i platné ovéteni.
Podle spravniho organu I. stupné z vypovédi svédka P.K. vyplyva, ze méfici zatizeni bylo
uzito v souladu s navodem k obsluze a proskolenou osobou. Spravnimu organu je méfeni i
misto zastaveni vozidla zndmo rovnéz =z ufedni Cinnosti (napf. zpiipadu C.j.
MeRo/139/37/0D/14). Jde o usek na silnici €. I1./117 prochazejici obci Strasice ve sméru od
Rokycan na Hotovice. Samotné misto méteni je 150-200 m ptfed koncem obce ve sméru na
Hoftovice. Jde o misto bezprostiedné piedchazejici kiizovatce s mistni komunikaci. Po obou
stranach je zastavba obytnych domi. Méfeni rychlosti bylo podle spravniho organu zjevné
provedeno za ucelem zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, nebot provadénim je
zajiStovana krom¢ represivni stranky i preventivni strdnka, kdyz postizeny fidi¢ pii dalsi
ucasti v provozu bude rychlostni limity dodrzovat a soucasné generalni prevence, kdy se
predpoklada, Ze ostatni dosud nepostizeni fidi¢i budou dodrzovéni limiti vénovat pozornost.
Spravni organ poukazal na vypis z evidenc¢ni karty fidice, kde je uveden postih za prestupek
ze dne 16.2.2015, rychlost v obci 63 km/h, a v roce 2014 byl Zalobce postizen za ptestupek
nedodrzeni rychlosti v obci a jizdu rychlosti 73 km/h. Jedna se podle spravniho orgénu o
dvakrat opakovany ptestupek s obdobnou skutkovou podstatou. Proto pti ukladani sankce
bylo ptihlédnuto k zavaznosti prestupku, vzhledem k ohrozeni bezpec¢nosti provozu. V rdmci
zakonné sazby bylo vzato v neprospéch Zalobce, ze byl jiz ve sledované dob¢ postizen za dvé
obdobna skutkova protiprdvni jednani. Bylo pftihlédnuto k mife zavinéni, k nedbalosti
nevédomé, kdyz vyssi stupeit nebyl vzhledem k absenci vyjadieni Zalobce prokdzan, ale jisté
je, ze o prujezdu obci, zejména v zastavéné oblasti, a o vyssi rychlosti, zejména z ukazatele
rychloméru, védét zalobce mél a mohl. Déle bylo pifihlédnuto k ¢asu prestupku, tj. doba
bézného poledniho provozu, cetnéjSiho nez v noci, ale soucasné¢ doba denniho svétla, kdy



pokracovani 7 17A 27/2016

mohl vzhledem k dobré viditelnosti fidi¢ reagovat rychleji. V neprospéch Zzalobce bylo
hodnoceno, ze zjisténou rychlosti Zalobce fidil v blizkosti kiizovatky a autobusové zastavky,
kde Ize ocekavat Cetnéjsi pohyb chodct a prijezd vozidel. Pokuta byla stanovena ptiblizné
v polovin¢ zékonné sazby.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které ani na vyzvu
neodiivodnil.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu spravnost rozhodnuti ptfezkoumava odvolaci organ v rozsahu odvolacich
namitek, jinak vyzaduje-li to vefejny zdjem. Zalobce neuvedl ani na vyzvu, v jakém rozsahu
rozhodnuti napada. V ramci prezkumu se odvolaci organ dikladné zabyval otazkou, zda
spravni organ 1. stupné dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho ¥adu. Zalovany shledal, Ze ve
veci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu v souladu s § 52 spravniho tfadu. Ve
zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé dikaz tvoficich uceleny ftetézec
vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni piestupku Zalobcem.
Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni orgén
I. stupné shromazdil, vyhodnotil ditkazy a jakymi tivahami se tidil. Spravni organ 1. stupné
tak podle zalovaného zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

Zaloba neni divodna.

Z vyse shrnutého prub¢hu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
7alovany nemohl vyporadat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana 10.4.2016,
prestupek se stal dne 12.10.2015. VSechny zjeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal
zalobce uvadet po uplynuti pal roku od spachéni piestupku. Pfitom je z pribéhu spravniho
fizeni nepochybné ziejmé, ze zalobci uplatiiovani prav pred spravnim orgdnem nebylo nijak
znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do vlastnich rukou dorudeno ozndmeni piestupku
obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k iistnimu jednani na 10.11.2015. Zalobce ani jeho
zastupce se k jednani nedostavili, ani se zného neomluvili. Tim se Zalobce piipravil o
moznost osobné se k véci vyjadiit a také klast dopliujici otazky vyslychanym svédkim —
zakroGujicim straznikiim obecni policie Ing. F. a P. K. Zalobce k véci ve spravnim fizeni
nevznesl zadné namitky ani pisemnou formou, napft. prostfednictvim vyjadieni k podkladim
rozhodnuti ¢i v odvoldni, a to piestoze byl zalobce k doplnéni odvolacich divoda fadné
vyzvan. Popsany postup Zalobce nelze hodnotit jinak nez jako zcela ucelovy a rovnéz zalobni
namitky se jevi ve svétle zalobcova jednani naprosto nevérohodnymi.

To plati na prvnim misté o tvrzeni Zalobce, ze namisto né¢ho v inkriminovanou dobu
fidil pan J.P. Navrhu na vyslech tohoto svédka stejné¢ jako névrhu na rekognici soud
nevyhovél zdavodu nadbytecnosti, nebot bylo prokazano provedenym dokazovanim
(zejména vyslechy policistd, kteti potvrdili provedeni identifikace pfestupce standardnimi
ukony), ze v predmétném okamziku fidil zaznamenané vozidlo zalobce. Tento zavér neni
zpochybnén ani absenci ozndmeni piestupku sepsané¢ho na misté piestupku, nebot’ byly

r~ 1

provedeny vyslechy zakrocujicich strazniki a soucasné byl opatien dostatek dikazl (zaznam



pokracovani 8 17A 27/2016

prestupku z radaru, fotokopie dokladi zalobce atd.) a jinych podkladii (napf. oznameni o
prestupku z 13.10.2015) prokazujicich bez pochybnosti skutkovy stav véci.

Soud shledal nadbyte¢nym provadet dikaz datovou zpravou za ucelem prokazani, ze
mu nebylo umoznéno vyjadfit se k ozndmeni prestupku ze dne 13.10.2015, (které mu udajné
nebylo datovou zpravou zaslano), nebot’ v predvolani k jednani byl Zalobce poucen, Ze pii
tomto jednani bude mit moznost seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Rovnéz evidencni karta fidice je v rozporu s tvrzenim
zalobce soucasti spravniho spisu a zalobce se s ni mohl seznamit.

Dtivodnd neni namitka, Zze nebylo v dané véci fadné identifikovano misto spachani
prestupku. Ze spravniho spisu nepochybné vyplyva, Ze se jednalo o zastavénou (to vyplyva ze
zdznamu z radaru) cast obce StraSice, kterd se nachazi mezi Rokycany a Hofovicemi, tj.
v useku, kde je rychlostni limit 50 km/h (to je ziejmé z vypovedi svédkl a z udaje na zdznamu
zradaru), a kde méla obecni policie ¢asové neomezené opravnéni méfit rychlost (coz
prokazuje ve spise nejen zadost obecni policie ze dne 9.6.2009, ale i odpovéd PCR, tj. vlastni
povoleni).

Neni pravdivé ani tvrzeni, Ze nebylo ve spravnim fizeni fadné prokazano ovéteni
méficiho piistroje, nebot’ soucasti spravniho spisu je platny ovefovaci list k laserovému radaru
a z ni¢eho nevyplyva a je pouhou nepodlozenou spekulaci zalobce, Ze by se mohlo jednat o
oveétovaci list k jinému nez pouzitému radarovému zatizeni. Pro nadbytecnost soud neprovedl
zalobcem navrzené dikazy clankem DailyMail, videodokumentem BBC, vySetfovacim
pokusem a znaleckym posudkem, nebot’ z ovéfovaciho listu vyplyva, ze méfici zafizeni v této
konkrétni véci disponovalo platnym ovéfenim Ceského metrologického institutu, coz
k prokazani spravnosti provedené¢ho méteni spolu s vypovéd’'mi policisti postacuje.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze v dané véci bylo nutné prokazovat, zda méteni
bylo provadéno za ucelem zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu, zjisStovanim, jak Casto je
v daném misté provadéno meéteni. Takova absurdni podminka by zcela branila provadét
kontrolni meéfeni na jakémkoli novém useku. Nadto se soud ztotoziluje s vyse
shrnutym vyjadfenim Zalovaného, ze méieni rychlosti ma nepochybné represivni i preventivni
vyznam, ¢imz vzdy sleduje zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé nevédomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecn¢ odiivodnény, nebot’ jednoznacné Zalobce mél a mohl védét, ze
se pohybuje v zastavéné Casti obce a jako osoba disponujici fidi¢skym opravnénim mél a
mohl védét, Ze v obci je obecné stanoven rychlostni limit 50km/h.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, podle niz je v pfestupkovém fizeni nezbytné
uvadét do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych bodt do registru fidicl, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Soud shledal i odGvodnéni vySe sankce v souladu se zdkonem, kdyz spravni orgén
prvniho stupné spravné zohlednil jako okolnost zalobci obecné piitézujici misto spachani
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prestupku, tj. v misté u autobusové zastavky (je vidét na zaznamu z radaru), tj. kde se obecné
pohybuje vice chodcii. Pro tento zavér neni nutné prokazovat, zda v inkriminovanou dobu se
v misté skutecné nachdzelo vice G€astnikt silni¢niho provozu.

Soud neuznal tvrzeni zalobce, Ze spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti a Ze spravné nevyhodnotily provedené dikazy. V souladu s ust. §
3 spravniho fadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné¢ provedl ve véci dokazovani, ptfiCemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
zadné rozpory. Soud neni v pozici Uplné apelace, soud prezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho tizeni bylo shleddno, ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. biezna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost: Kovaiikova samosoudkyné



