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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce: J. R., bytem
X IC X, zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Veleslavinova
7, proti zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalob¢& proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2014, sp. zn. MF-17774/2014/16-1874,
takto:

| Zaloba se zamita.

II. Pokuta wuloZzena Zalobci rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
25.3.2014, sp.zn. MF-17774/2014/16-1874 se sniZuje na ¢astku 38.000,- K¢.

III. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale
téz ,,MHMP*) ze dne 14.1.2014, &. j. 48407/2014, sp. zn. S — MHMP 1073242/2013 ODA — TAX, ve véci
ulozeni pokuty za poruSeni cenovych piedpisti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale téz ,,zakon o cenach®) ve vysi 65 000,-K¢ a pausalni ¢astky
nahrady néakladd fizeni ve vysi 1 000,-K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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PoruSeni cenovych piedpistt vymezil MHMP v prvostupiiovém rozhodnuti pod pismenem
,,A“ takto:

.,A) Dopravce: J. R., nar. X, adresa mista trvalého pobytu: X, IC: X porusil cenové piedpisy
podle

-§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o cendch"), které dopravni urad spatiuje v tom, Ze dne 16. zari 2013 v 11:19
hod. v ulici V Celnici na Praze 1 jako 7idic nedodrzel pri prodeji uredné stanovenou cenu a
uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem VW Passat. SPZ X na trase ulice Wilsonova (HI.
nadrazi) Praha 1 - ulice V Celnici. Praha 1 (vzdalenost 2.4 km) castku 500 K¢, prestoze
podle § 5 odst. 1 zdkona o cendch, v ndvaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb., HMP. o
maximalnich cendch osobni taxisluzby, byl opravnén uctovat castku v maximalni vysi 120
KC, a to pii pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: néastupni sazba 40 K¢, cena za 1
km 28 K¢ a cekani za 1 min. 5 K¢.

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v i\ 16
odst. 1 pism. b) zdkona o cendch a proto se dopravci podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cendch uklada
pokuta ve vysi 65 000 K¢, slovy: Sedesatpéttisickorunceskych.

Pokuta je podle § 17 odst. 6 zdkona o cendch splatna do 30 dnit ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Hlavniho mésta Prahy u PPF banky. a.s,, c¢islo uctu: 30015-
5157998/6000, konstantni symbol: 379 (v pripadé bezhotovostniho prevodu z uctu je
konstantni symbol: 3618), variabilni symbol 4510004877.

Pod pismenem ,,B*“ rozhodl MHMP o nékladech spravniho fizeni takto:

B) Dopravci: J. R., nar. X, adresa mista trvalého pobytu: X, IC: X se podle § 79 odst. 5
spravniho radu uklada povinnost nahradit naklady tohoto Fizeni pausalni castkou ve vysi 1
000 K¢, slovy: jedentisickorunceskych.

Tuto castku je povinen zaplatit do 15 dnii ode dne nabyti prdavni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Hlavniho mésta Prahy u PPF banky, a.s., cislo uctu: 30015-
5157998/6000, konstantni symbol: 379 (v pripadé bezhotovostniho prevodu zuctu je
konstantni symbol: 3618), variabilni symbol: 4510004877."

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu s tim, ze se jedné o rozhodnuti
neodiivodnéné, ucinéné v rozporu se zdkonem a nepfiméfené prisné, ¢imz byl kracen na
svych pravech.

V uvodu zaloby popsal skutkovy stav a v prvnim Zalobnim bodeé tvrdil, Ze zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje tvrzeni o poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona
o cenach tim, Ze zalobce jako dopravce a zaroven fidi¢ taxisluzby dne 16. 9. 2013 pfi
poskytnuti taxisluzby na trase Wilsonova (Hlavni nadrazi), Praha 1 do ulice V Celnici,
Praha 1 (vzdalenost tidajné 2,4 km) uctoval castku 500,-K¢, prestoze dle nafizeni C.
20/2006 Sb. hlavniho mésta Prahy o maximalnich cenach osobni taxisluzby (déale jen
,hatizeni) byl dle tvrzeni spravnich organii opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi
120,-K¢.

Zalobce trval na tom, Ze pii jizdé dne 16. 9. 2013 postupoval v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi vykon taxisluzby, nebot’ mél po dobu jizdy fadné zapnuty taxametr, po
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ukonceni jizdy vytisknul doklad o zaplaceni jizdného €. 143, tzv. stvrzenku, zné&jici na ¢astku
115,-K¢&, kterou po cestujicich také pozadoval (dale jen ,,stvrzenka®). Udaje o dobé jizdy a
ujeté vzdalenosti dle stvrzenky odpovidaji i tvrzeni spravnich orgéni, viz protokol o cenové
kontrole ¢. C/20130916/2/Fk z 16. 9. 2013 od 11,19 hod do 11,25 hod (dale jen ,,protokol*).
Z protokolu vyplyva, Ze sazby nastavené v taxametru Zalobce a pouzité pii jizdé odpovidaji
nafizeni - byla pouzita sazba €. 1, nastup 40,-K¢, jizdné 28,-K¢&/km, ¢ekani 6,-K¢/min, délka
trasy dle stvrzenky ¢inila 2,4 km. Stvrzenka je soucasti spisového materidlu. Pokud se ve
spise nachézeji dvé kopie dokladi o zaplaceni, tak je to dané tim, Ze prvni doklad ptedal
zalobce pracovnikovi MHMP pfi kontrole bezprosttedné po jizdé a dalsi kopii pfilozil k
vyjadieni k ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni a k odvolani. Taxametr Zalobce umoznuje
opakovany tisk v taxametru jiz zaznamenané jizdy, kopii tzv. stvrzenky. Zalobce trval na
tom, Ze po zékaznicich pozadovana cena a cena, kterou za piepravu obdrzel, byla v souladu s
pravnimi predpisy.

Ve druhém Zalobnim bodé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I.
stupné nevychazi z dostateéné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, zalovany
se nedostatecné¢ vyporadal se vSemi namitkami, ¢imz byl Zalobce kracen na svych pravech.
Spravni organy ignorovaly skutecnost, ze pfi jizdé byl fadné zapnuty taxametr a fadné
vytisknut a uchovan doklad o zaplaceni ve smyslu zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
ptepravé a provadécich ptedpist (déle téz ,,zdkon o silnicni pfeprave®). Cena uvedend na
dokladu je v souladu s cenovymi piedpisy. Spravni organy vychdzely vylucné z tvrzeni
cestujicich, které Caste¢né ucinili v ramci svych vypovédi, ale pfedev§im prejaly tvrzeni
obsaZena v listinach, které spolecné sepisovali - oznameni o poskytnuté ptepravé, na které
svédci jen odkazali. Takovy postup spravnich organt je v rozporu se zakonem a nelze takto
nahradit chybé&jici prokazované skute¢nosti tvrzené spravnim organem.

Zalobce v ramci spravniho fizeni také namital, Ze nebylo v fizeni prokazano, ze vezl
pravé sveédky, které oznacil spravni organ, nebot nebyl pfitomen sepisovani ozndmeni o
poskytnuté piepravé s témito svédky, resp. Ze od jejich opusténi vozila, je nevidél. Zalovany
se v této souvislosti mj. vyjadfil na str. 4 tak, ,Svédkyné N. M. i svedek J. M., kromé toho
odkazuji ve svedeckych vypovédich na sva oznameni o poskytnuté preprave, ve kterych je
uvedena SPZ vozidla, ktera souhlasi s SPZ vozidla dopravce.” Takovy postup je dle zalobce
nepiipustny, navic u vyslechu nebyl zadny svédek schopen zopakovat registraéni znacku
vozu Zalobce ¢i vozidlo vice poznat tak, aby bylo mozné jej oznacit za vozidlo Zzalobce. Déle
zalovany tvrdi, ze z kontextu svédeckych vypovédi se mu jevi byt, ze cestujici jeli ve vozidle
zalobce a uvadi piiklad, Zze se dopravce u vyslechu ptal E. H. H., jestli si vzpomene, jaké
bankovky jsem na tisicikorunu vracel? Takova argumentace spravnich organt je dle
ptesvédceni Zalobce naprosto nepiesvédCiva a nelze z ni vyvodit dostate¢ny zavér o tom, Ze
byli tito konkrétni cestujici vezeni zalobcem.

Dale zalobce pokazoval na rozpor v tvrzeni, kdy cestujici uvadéji, Ze taxametr tdajné
zapnuty nebyl, na druhou stranu kontrolni protokol uvadi v ¢asti kontrolni zjisténi-jizdné dle
taxametru 115,-K¢&, sazba €. 1, nastup 40,-K¢, jizdné 28,-K¢/km, ¢ekani 6,- K&/min. Tedy je
ziejmé, ze taxametr pfi jizdé zapnuty byl, ne jen dle tvrzeni zalobce, pokud tedy cestujici jeli
se zalobcem. Nadto ujetd vzdalenost 2,4 km odpovida udaji na stvrzence i tvrzenim v
ozndmeni o poskytnuté piepravé véetné zaznamu v protokole. Je tedy otazka, jakym
zpusobem m¢éfili cestujici ujetou trasu, obzvlasté za situace, kdy predem nelze pfesné urcit
délku jizdy, i kdyz ji maji zadanou od pracovniki MHMP. Z uvedeného lze tedy dovodit, ze i
kontrolni pracovnik Magistratu hl. m. Prahy pfi sepisovani protokolu vychazel z tzv.
stvrzenky, kterou mu poskytl zalobce.



a)
b)
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K opakovanym namitkdm Zalobce, ve kterych poukazoval na listinny dikaz - tzv.
stvrzenku, kterou povazuje za vyznamny podklad pro rozhodnuti, Zalovany uvedl ,, Okolnost,
Ze cestujicimi nebyla po Fidici poZadovana stvrzenka, neni pro posouzeni pripadu podstatna.
Odvolaci organ predem zdiiraziuje, Ze otazka tykajici se skutecnosti, zda taxametr byl nebo
nebyl za jizdy spusten, je relevantni v posuzovani jednani ridice z pohledu zdkona o silnicni
doprave. Pokud vsak jde o posouzeni, zda doslo k poruSeni cenovych predpisii, jako v tomto
Fizeni, je odpovéd’ na tuto otdzku zcela irelevantni, stejné jako odpovédi na otdzky existence
stvrzenky na castku 115,- K¢, nejistoty svédkii ohledne barvy vozidla, rozsazeni cestujicich ve
vozidle i zpiisobu placeni (kdo a jakou bankovkou platil) a vraceni penéz nazpét. Pokud jde o
namitku ucastnika rizeni, Ze existovala stvrzenka dokladajici jizdu za spravnou cenu,
svedecky je potvrzeno, Ze cestujici o stvrzenku nepozadali (vSemi svedky), a Ze stvrzenka jako
doklad o zaplaceni cestujicim nebyla vyddna (svedkyné M.). VysSe uvedena stvrzenka na
castku 115,-K¢ doklada pouze to, ze byla vytisténa z taxametru predmétného vozidla. Nemiize
vSak byt ditkazem toho, zZe castka 115,-K¢ byla skutecné ridicem poZadovana a cestujicimi
zaplacena. Tim, Ze svédci shodné potvrzuji, Ze taxametr nebyl pri jizdé zapnuty, potvrzuji v
podstaté to, Ze na displeji taxametru nebyly zobrazeny zadné udaje."

K tomu mél Zalobce za to, Ze rozpory v tvrzeni vyslechnutych svédkiti ohledné
zpusobu placeni a osob pifitomnych pfi placeni vCetné pouzitych bankovek jsou z hlediska
vysledku predmétného spravniho fizeni vyznamné a spravni orgdny se s nimi mély
vypotadat. Sv. M. si nepamatuje, kdo za jizdu platil, domniva se, Ze spolucestujici J. Sv. H.
nevi, jak bylo placeno, i kdyz sed¢la tidajné vedle fidice. Stejné tak sv. M. se domniva, ze
platil, ale v jaké nomindlni hodnot¢ obdrzel bankovky zpét, nevi. Dle jeho tvrzeni méli byt u
placeni ptfitomni vSichni 3 svédci, coZ vSak nepodporuji ostatni vypovédi a navic se k thrad¢
nejsou schopni vyjadfit.

Zalobce poukazal na to, Ze zakon o silni¢ni dopravé G¢inny od 1. 5. 2013 v ustanoveni
§ 21d odst. 4 stanovi, Ze pti vykonu prace fidi¢e taxisluzby je fidi¢ vozidla taxisluzby, které
je vybaveno taxametrem, povinen

radn€ obsluhovat taxametr a zajistit zaznamenani skute¢ného pribehu piepravy,

thned po ukondeni ptepravy pofidit jako vystup z tiskdrny taxametru zdznam o piepravé
obsahujici predepsané nalezitosti a

vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru
obsahujici predepsané nalezitosti, pokud o doklad cestujici pozada.

Zalobce fadné postupoval ve smyslu téchto ustanoveni, coz mu nesmi byt kladeno k
tizi a k dokladu o zaplaceni je nutno pfihlizet jako k relevantnimu podkladu pro rozhodnuti
spravniho organu, obzvlasté za situace, kdy se fidi¢ taxi nachazi ve vozidle sdm. Jiny postup
spravniho organu je v rozporu se zakonem, nadto by pouzivani taxametru v taxisluzb¢ zcela
ztratilo svilj vyznam. Spravni organy nediivodné davaji prednost svédecké vypovédi svych
udajnych zaméstnanct, spravni fizeni pak ztraci na vyznamu, kdyz neni piihlizeno k tvrzenim
a diikaztiim Ucastniki fizeni.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dokonce uvedl na str. 3 ,, Vsichni svédci
pri jednani na otazku, zda byl zapnuty taxametr shodné, uvedli, ze zapnuty nebyl. To, Ze
dopravce po ukoncené preprave vytiskl doklad o zaplaceni jizdného z tiskdrny taxametru, coz
dle jeho nazoru svédci o jizde uskutecnéne na taxametr, spravni organ vysvetluje tim, Ze ridic¢
mohl vypnout napdjent displeje taxametru a proto se cestujicim zddlo, Ze taxametr nebyl jizde
zapnuty. Samotné vypnuti napdjeni displeje neovlivni tisk dokladu o zaplaceni jizdného z
takového taxametru."”
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Podle Zalobce se jedna o naprostou spekulaci spravniho orgdnu, ktera byla podpoiena
shora citovanymi tvrzenimi Zalovaného, kterd nemaji opodstatnénost, pouze se snazi popfit
mozna fakta a argumenty zalobce tak, aby bylo rozhodnuto o pochybeni na stran¢ Zalobce.
Takovy postup je ve spravnim fizeni nepfipustny a v rozporu s pradvem na spravedlivy proces.
Nadto nebyl Zadny nezdkonny zasah do taxametru Zalobce prokazéan. Piedev§im takové
tvrzeni neni mozné povazovat za prokazané, aniz by byl taxametr fidice podroben zkoumani,
zalobce ve spravnim fizeni poukazoval na to, Ze jeho taxametr je fadn& ovéfen Ceskym
metrologickym institutem (déle téz ,,CMI®), coz vyplyva i z dokladul, které byly kontrolovany
dne 16. 9. 2013. Pak je nutné pohliZzet na tvrzeni cestujicich jako na nevérohodna a
neprokdzana a zavér spravnich organu za nepodlozeny.

Stejné tak v fizeni nebylo prokdzano tvrzeni cestujicich o tom, Ze jim Zalobce mé¢l
udajné fici pfedem, ze jizda bude stat 500,-K¢. Jak zalobce namital, skupina cestujicich byla
pfevaZzena dvéma vozidly taxi a ptfed jizdou méli cestujici hovofit i s druhym taxikafem
panem M. B. Zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupn& navrhoval jeho vyslech,
nebot’ se mohl vyjadfit mj. k tomuto tvrzeni. Tento dikazni navrh Zalobce zopakoval a
poukdzal na jeho neodtivodnéné neprovedeni i v podaném odvoléni. Spravni organ I. stupné
se s timto diikaznim navrhem viibec nezabyval. Zalovany k tomu na str. 8 uvedl ,Sprdvni
organ se rozhodl jej nevyslechnout. Odvolaci organ k tomu doddva, Ze rozhodovani o tom,
kdo bude svedecky vyslechnut, patii podle spravniho r7adu do piisobnosti spravniho organu
prvniho stupné. Podle ustanoveni § 52 spravniho radu neni spravni organ navrhy ucastnikii
vazan. Nelze souhlasit s tim, Ze by ucastnik rizeni byl postupem spravniho organu zkracen na
svych pravech."

Zalobce ve tietim Zalobnim bodé op&tovné namital, Ze spravni organ ma postupovat ve
smyslu ust. § 3 spravniho tadu tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, dale musi spliiovat naleZitosti stanovené zakonem zejm. ust. § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho f4du a ve smyslu ust. § 50 odst. 3 1 bez navrhu stran zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost
uloZena. Spravni orgdny se témito ustanovenimi vSak nefidily a je nutné na takové fizeni
pohliZet jako za nezékonné, i na jeho vysledek.

K tomu opakované¢ poukazal na to, ze vesSkeré podklady spravnich organa vychazi jen
z tvrzeni cestujicich (jejich zaméstnanctl), bud’ zachycenych v kontrolnim protokolu, nebo v
oznameni cestujicich o poskytnuté prepraveé. Tvrzeni spravnich orgénli o tom, ze svédci byli
pred svou vypovedi fadné pouceni, je dle zZalobce nedostateCnym argumentem k tomu, aby
jejich vypoved (tento diikaz) byla pro spravni orgdny vérohodnéjsi, méla vyssi dikazni vahu
(viz str. 11 odiivodnéni), neZ tvrzeni zalobce a existence stvrzenky.

Ve ctvrtém zZalobnim bodé tvrdil, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by cestujici byly
skutenymi zaméstnanci MHMP, ktefi jsou tidajn€ sezndmeni s problematikou taxisluzby, ve
spise neni zaloZena 74dn4 pracovni smlouva ¢i obdobny dokument, a¢ na to Zalobce
poukazoval. Svédci v ramci svych vypoveédi neuvadéji Zadné podrobnéjsi informace, které by
se vztahovaly k osob¢ fidiCe, k identifikaci pouZzitého vozidla taxi a dalsi skutecnosti dulezité
pro posouzeni veérohodnosti jejich vypovédi, tedy zda si skutecné i po tfech mésicich
skutecné pamatuji na konkrétni jizdu s panem R. a neopakuji pouze obsah oznameni o
poskytnuté prepraveé. Uvadéli, Ze v daném roce absolvovali cca 35 kontrolnich jizd.

V patém Zalobnim bodé brojil proti nedostatenému posouzeni skute¢nosti, proc



pokragovani 6 9Af21/2014

svédci predstirali osoby nehovofici ¢eskym jazykem a z €eho spravni organy dovozuji, ze jak
zalobce jako idic, tak 1 cestujici si vzajemné dostate¢né rozuméli? Za situace, kdy probihala
kontrolni jizda se zaméstnanci MHMP, méli tyto osoby ve smyslu zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole (déle jen ,,zdkon o statni kontrole") pouzivat ufedni jazyk, tedy ¢eStinu, nadto
nebyla prokazana znalost anglického jazyka vSech ucastnikt jizdy, jak je uvedeno vyse.

Podle Sestého Zalobniho bodu se Zalovany nevypotadal s namitkou, ze ze spisového
materialu nevyplyva porovndni ¢astky, kterou dostali svédci k dispozici a ¢astky, kterou méli
pracovnikovi MHMP vritit, tedy jakési vyuctovani, nebot’ zalobce predpoklada, ze si jizdu
cestujici jako zaméstnanci nehradili sami. To mlze souviset 1 s tim, Ze cestujici nevyzadovali
od fidi¢e doklad o zaplaceni, ktery by jim byl pfi vyuactovani ku prospéchu, navic by se
jednalo o vyznamny dikaz ve spravnim fizeni.

Shora uvedenymi rozpory se vSak spravni organy nezabyvaly, proto spravni fizeni
nemohlo dle zalobce dospét ke spravnému a zdkonnému zjisténi skute¢ného stavu véci. V
pfipadé, ze se spravni orgén dostane do dikazni tisn€, mél by rozhodnout ve prospéch
ucastnika fizeni, nebot’ je tfeba vychéazet z presumpce neviny.

V sedmém Zalobnim bodeé Zalobce uplatnil vady vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ktery byl nasledné zalovanym potvrzen s tim, nespliiuje podminky ust. § 68
spravniho fadu. Pfedev§im neobsahuje zadné idaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta
taxisluzba, o tom, zda jsou zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, existenci stvrzenky. Tedy
skutek neni popsdn ve vyroku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Takové rozhodnuti je
nezékonné a nevykonatelné.

V osmém Zalobnim bodé namital, Ze se spravni organy dostate¢né¢ nevypotadaly
s odiivodnénim vyse ulozené pokuty 65.000,-K¢&. Zalobce, ackoli nesouhlasil s tim, Ze by na
jeho stran¢ doslo k pochybeni, trval na tom, Ze sankce je nepfiméfené a neodiivodnéné prisna
a je pro ng likvidacni. Spravni organy vySi pokuty odiivodnily obecnym konstatovanim
zékonného ustanoveni, navrhovanym splatkovym kalenddfem a odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale téz ,,NSS*), ktery viak s piipadem Zalobce nesouvisi. Z
hlediska individualizace sankce a fadné¢ho odiivodnéni vyroku rozhodnuti je takovy postup
spravnich organt dle Zalobce nezdkonny.

Dale se spravni organy nezabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry Zalobce, ackoli
dolozil spravnimu organu I. stupné¢ danové pfiznani a dalS$i doklady. RovnéZ nebylo
dostate¢né zohlednéno, Zze Zalobce vykonava taxisluzbu od roku 1992 a do soucasné doby se
nedopustil Zadného pochybeni v této oblasti. Spravni organ I. stupné tuto skutecnost pouze
konstatuje na str. 4 odtivodnéni.

Dle Zalobce spravni organy postupovaly v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu,
dle kterého ma byt ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech rozhodovat tak, aby
mezi nimi nevznikaly nediivodné rozdily.

Vyse pokuty je zcela neodiivodnénd. Dle danového priznani za rok 2013 ¢ini zaklad
dan¢ Zalobce 78.400,-K¢, v dalSim odkézal na doklady, které jsou soucésti spisu.

V devatém zalobnim bode tvrdil, ze ani ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni neni Zzalovanym dostate¢n¢ odivodnéna, spravni orgdn pouze odkazuje na zdkonna
ustanoveni. Zaroven zalobce nesouhlasil s tim, Ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal,
nebot’ jednal v souladu s prdvnimi ptedpisy upravujicimi vykon taxisluzby.
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Pokud by soud byl jiného ndzoru a neshledal divody pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pak 1 pies skuteCnost, ze je Zalobce pfesvédCen, ze se nedopustil spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéch, zddal s ohledem na své majetkové, osobni a
rodinné poméry, aby soud zvazil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. vysi uloZzené pokuty
65.000,-K¢ a od uloZené zjevné nepifiméfené sankce upustil nebo ji popiipadé pfimérene
snizil. UloZena sankce pfedstavuje vyznamny zdsah do majetkovych pomérii Zalobce, coz
bylo doloZeno ve spravnim fizeni a nyni k Zalobé pfiloZenym dafiovym pfiznanim za rok
2013.

Zalobce shrnul, Ze napada rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 25. 3. 2014 pro
jeho nezdkonnost a neodiivodnénost, spravni organy se nevypotadaly se vSemi namitkami
zalobce a nebylo spolehlivé prokdzano piekrofeni maximalni ceny dle ust. § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V podéani ze dne 21.5.2014 (doplnéni zaloby) zalobce k namitce postupu spravnich
organli v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a nedostatecnému piihlédnuti k tomu, ze
zalobce vykonava taxisluzbu od r. 1992 bez pochybeni predlozil rozhodnuti Ministerstva
financi CR ze dne 12.12.2012, &.j. MF-114224/2012/16-1831 (dale téZ ,,rozhodnuti MF*) a
protokol MHMP o cenové kontrole Zalobce ze dne 16.5.2014 ¢. T/20140516/Ht (dale tez
,»protokol ze dne 16.5.2014%). Jinak uvadél obdobné jako v zalobé.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany povazoval tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti
Zalovaného nevychéazi ze spolehlivé zjiStén¢ho stavu véci, za nespravné. Spravni organ
postupoval piesné v souladu s cenovymi piedpisy a na zakladé zjisténych skutecnosti vydal
ve spravnim fizeni rozhodnuti. Zalobce se vyjadioval postupné ke viem tikontim spravniho
organu a spravni organ reagoval na vSechny namitky Zalobce pfedkladané v celém spravnim
tizeni. U¢astnikovi bylo umoznéno uplatiiovani jeho procesnich prav.

K zalobni namitce, Ze doklad z taxametru je také dikazem a spravni organy k nému
takto musi piihlizet, uvedl, ze stvrzenka samoziejm¢ dokladem je, ovSem jen o tom, Ze pro
danou jizdu byla s danymi udaji vytisténa. Neni diilkazem o tom, jakd cena byla pozadovana,
resp. zda regulovana cena byla pfi prodeji dodrzena. Dikaz o tom, jakd cena byla
pozadovana v daném sporném piipad¢, mohou poskytnout pouze svédecké vypovédi. Pro
posouzeni poruseni cenovych piedpisi neni podstatné, jakd castka byla zobrazena na
taxametru nebo z n¢ho vytiSténa, ale kolik ve skuteCnosti pozadoval a kolik mu bylo
zaplaceno. Pokud jde o uctovanou c¢astku, ta je prokdzana tfemi svédeckymi vypovédmi. Ve
spise je tedy prokézana tictovana castka.

Zalovany odmitl i Zalobni namitku, Ze neni prokazano, Ze vezl pravé svédky, nebot
nebyl zalobce pfitomen pfi sepisovani oznameni o poskytnuté prepravé. K tomu uvedl, ze pti
podani svédeckych vypovedi byla konkrétni jizda identifikovana spisovou znackou a datem
jizdy.

Pokud jde o skute¢nost, ze se zjiSténi poruSeni cenovych ptedpisti opird o svédecké
vypovéedi, odkéazal na rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81 ze dne 2. 11. 2005, kde s mimo
jiné uvadi: ,,Je proto jasné, Ze obzviasteé efektivni kontrolu a pripadny nasledny postih
nezakonného jednani lze provést prave s pomoci osob budicich dojem cizincit nebo nejlépe s
pomoci cizincti samotnych, kteri s organy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji.
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Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity
ve sprdvnim Fizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisu kladeno za vinu, je (za
predpokladu dodrzeni prislusnych ustanoveni spravniho radu) v souladu se zdjmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu veci. Informace ziskané touto cestou zdasadné mohou
byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je
postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho Fizeni....Rozhodnuti
spravniho organu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisit provozovateli taxisluzby
nelze bez dalsiho oznacit za nezakonné z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
veéci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho organu vychdzeji v zasadé pouze ze svédectvi
externich spolupracovnikii tohoto organu “.

Okolnost, zda cestujici ve voze byli v pracovnim poméru k Magistratu hl. m. Prahy,
zda byli v jiném smluvnim poméru k nému nebo nebyli-li v Zddném vztahu k nému, nehraje
roli. Ke vSem uzivatelim taxisluzby ma byt ze zdkona pfistupovano stejné. Bylo proto
povinnosti fidice dodrzet cenové predpisy a pozadovat pouze Castku, kterd je s témito
piedpisy v souladu. Pokud jde o poukaz na postup Magistratu hl. mn. Prahy, kdy pfi
provadéni kontrol vozidel taxisluzby obvykle vysle dvé osoby, své udajné zaméstnance, na
kontrolni jizdu a tyto osoby dostatecné neseznami s problematikou taxisluzby, zalovany
uvedl, Ze figuranti byli pfi jizd€ v pozici (roli) cestujicich, ktefi si objednali sluzbu.

Namitka zalobce, zZe nebylo prokdzano vyuctovani penéz figurantii obdrzenych od
Magistratu hl. m. Prahy na pfedmétnou kontrolni jizdu, neni predmétem spravniho fizeni.

K pouzivéni ciziho jazyka v dobé, kdy cestujici ve voze vykonali pfedmétnou jizdu,
zalovany uvedl, Ze se nejednalo ani o postup podle § 16 spravniho fadu, ani o tkon ve
spravni fizeni, ani o tkon ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. V tuto dobu neprobihala ani
7adna kontrola ve smyslu zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Figuranti/zamé&stnanci
Magistratu hl. m. Prahy, vystupovali v roli béZnych cestujicich.

K namitce zalobce, Ze mél byt proveden vyslech fidice pana M. B., zalovany uvedl, ze
vypovéd tohoto fidi¢e jiného vozidla taxi neni pro prfedmétné spravni fizeni k objasnéni
predrazeni relevantni s ohledem na to, Ze ve vozidle pii dané jizd¢ vibec nebyl.

Pokud jde o stav taxametru (zapnuty, vypnuty, bylo s nim manipulovano), Zalovany
zdliraznil, Ze pro posouzeni poruseni cenovych piedpisii neni podstatné, kolik ukazoval
taxametr (jeho fadné pouzivani upravuje zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé), ale kolik
po cestujicich pozadoval. Tato skuteCnost je fadné prokdzana sv€deckymi vypovédmi
cestujicich.

K tvrzeni zalobce, ze skutek ve vyroku rozhodnuti nebyl popsan tak, aby nebyl
zaménitelnd (Gdaje o cestujicich) zalovany konstatoval, Ze ve vyroku rozhodnuti obou
spravnich organi je skutek, ktery je zalobci davan za vinu, popsan piesné a nejde zaménit za
jiny skutek. Je identifikovan spravni organ, ucastnik fizeni, ktery predmétny skutek spachal,
misto a &as, kdy ke skutku doslo, jakym zptisobem k poruseni kterych piedpist doslo. Udaje o
cestujicich nejsou takovou nalezitosti, ktera by musela byt uvedena ve vyroku. Tyto udaje
jsou souéasti spisového materialu a v odiivodnéni rozhodnuti jsou také uvedeny. Zalobci také
jsou znamy od pocatku fizeni.

Zalovany odmitl namitku ohledné nedostate¢ného odtivodnéni vyse uloZené pokuty.
Vyse pokuty je fadné€, podrobné a dostatecné odiivodnéna v rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné¢ ¢. j. MHMP 1299429/2013 na str. 4. Odvolaci orgén tyto skutecnosti v ramci
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odvolaciho fizeni pfezkoumal a potvrdil, Zze vySe pokuty i jeji odivodnéni je v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy (str. 10 a 11 rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2014). Vyse
ulozené pokuty odpovidd zakonnym kritériim dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cendch.
Zalovany zdtiraznil, Ze pokuta je uloZena v dolni hranici mozného zakonného rozpéti (do 1
000 000,- K¢), povazoval odiivodnéni vyse pokuty za dostate¢né, a to v€etné posouzeni vyse
pokuty z hlediska toho, zda nemtize ohrozit podnikani ucastnika fizeni. Z usneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133, vyplyva, Ze je ,,spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit,
zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi“. V predmétném piipad¢é je v prvoinstancnim rozhodnuti vysvétleno, ze
pokuta v dané vysi likvida¢ni byt nemutze.

K namitce rozdilného piistupu konstatoval, ze pokutu snizi na stonasobek ptedraZzeni v
piipadé, Ze se jedna o prvni poruseni cenovych piedpist a zadroven ucastnik fizeni uzna svoji
vinu, nebo alesponi pfipusti, ze k poruseni cenového ptedpisu doslo, ptipadné jsou-li
vyjimecné jiné okolnosti pfipadu, které snizeni vySe pokuty zasluhuji. Toto vSak ucastnik
fizeni neucinil a celou dobu od sepsani protokolu o cenové kontrole az do podani Zaloby
tvrdi, ze skutek nespachal.

Zalovany povazoval za prokazané a z odlivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty za
ziejmé, ze zalobce spravni fizeni svym jedndnim vyvolal, toto jednani bylo divodem pro
zahdjeni spravniho fizeni a proto je postacujici odkaz na zdkonna ustanoveni, podle kterych
se uhrazuji naklady fizeni. Ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ukladd spravnimu organu povinnost ulozit ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou. Z tohoto divodu ulozil spravni
organ 1. stupné povinnost uhradit nadklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢&.

Poruseni cenovych predpist spocivajici v pfekro¢eni maximalni ceny je zaznamenano
v kontrolnim protokolu, v ozndmenich o poskytnuté piepravé a je prokdzano svédeckymi
vypovédmi. Zalovany mél proto za to, Ze poruseni cenovych piredpisti je spisovym
materidlem spolehlivé prokazéno a Ze vydana rozhodnuti spravnich organti o uloZeni pokuty
jsou fadné odtivodnéna v souladu se spravnim fadem. Zalovany tak zjistil viechny rozhodné
skutecnosti a shledal, Ze doSlo k poruseni cenovych ptedpisti Zalobcem. Déle Zalovany
poukazal na to, Ze z procesniho hlediska nebyl Zalobce nijak zkradcen na svych pravech ¢i
jinak procesné poskozen. Byla mu poskytnuta moznost zucastnit se provedenych vyslecht a
prubézné se vyjadiovat k podkladiim pro rozhodnuti.

Podle zalovaného bylo jeho vydano rozhodnuti v souladu se zidkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, organem k tomu piislusnym, na zaklad€ spolehlivé zjisténého stavu véci a
s pfedepsanymi obsahovymi nalezitostmi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zzalobce
argumentoval obdobné jako v pribchu spravniho fizeni, v podané Zalob¢ ve znéni jejiho
doplnéni a dale poukézal na judikaturu zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 8 Af 38/2013 ke svému
tvrzeni o stvrzence z taxametru, provedeni kontroly, nastaveni taxametru a dale ve véci
zdejsiho soudu sp. zn. 3 A 102/2014 k otazce dostatecného proskoleni figurant zalovaného a
provedeni diikkazu pracovnimi smlouvami zaméstnancii zalovaného ve spravnim fizeni.
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Zastupce zalovaného ve svém piednesu zrekapituloval divody pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, poukazal na rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 104/2005 ke
svédeckym vypovédim externich pracovnikli zalovaného, dale na rozhodnuti zdejSiho soudu
ve véci 3 Afs 46/2014 a uvedl, Ze dikaz stvrzenkou z taxametru je irelevantni, nebot’ neni
rozhodnym pro projednavanou véc. Déle poukazal na dalsi rozhodnuti NSS ve véci spisova
znacka 6Afs 159/2016, kde bylo rozhodovano v obdobné véci a zavéry zalovaného potvrzeny.
K namitané nespravné a nestejnorodé rozhodovaci praxi Zalovaného konstatoval, Ze se vzdy
jedna o individualni posouzeni danych skutecnosti.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zalobni
namitky nejsou opodstatnéné. Vesel vSak na navrh Zalobce na moderaci/sniZeni vySe uloZené
sankce z divodi, které budou uvedeny nize.

Soud ptedné uvadi, ze judikaty zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které
poukazovaly obé& strany, jsou mu zndmy a rozkoSatuji judikaturu, kterd jiz existuje
v obdobnych vécech. Soud soucasné ovétil, ze pravni uprava sankce za danych spravni delikt
nedoznala zmén od doby, kdy byl Zalobci trest uloZen a zavér rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (déale téz NSS) ze dne 16.11.2016 &.j. SAfs 104/2013-46, podle kterého
wrozhoduje-li krajsky soud ve sprdavnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, zZe zdkon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zmeénén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zdasadé vyjadrené vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladad podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti

vevree

az poté, kdy byl trestny c¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“, se proto nepouZzije.

V prvnim az sedmém zZalobnim bodé zalobce uplatnil namitky proti skutkovému stavu,
ze kterého spravni organy obou stupiiti vysly a ktery povaZoval za nedostate¢né objasnény,
brojil proti jeho posouzeni a mél za to, ze vyrok rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
nespliiuje pozadavky dané ustanovenim § 68 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni ad).

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Z obsahu spisového materialu odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupii,
jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovan¢ho k podané Zalobé po provedeném ustnim jednani
vyplynulo:

Ze dne 16.9.2013 v &ase od 11,15 do 11,19 hod. poskytl Zalobce tfem zaméstnanciim
zalovaného prepravu vozidlem Wolkswagen Passat SPZ X na trase ulice Wilsonova-Hlavni
nadraZzi, Praha 1, do ulice V Celnici, Praha 1, o ¢emz byl sepsan protokol ze dne 16.9.2013, ¢.
20130916/2 (déle jen ,,protokol*), a to na zéklad¢ oznameni téchto tii cestujicich (E. H. H., J.
M. a N. K.), znichz vyplynulo, Ze si vzali taxi na stanovisti na Hlavnim nadraZzi, hovofili
anglicky, tidi¢ predem sdélil ¢astku 500,- K&, se kterou souhlasili, nastoupili do vozu, po
ptijezdu zaplatili ¢astku 500,- K¢, stvrzenka ani jiny doklad jim nebyl vydan, ani jej
nepozadovali. Podle obsahu protokolu celkova ujetd vzdalenost Cinila 2,4 km, doba jizdy 6
minut, celkovd maximalni cena jizdné¢ho podle upravy v hlavnim mésté¢ Praze v ptipadé
vozidla taxisluzby ¢ini maximalné 120,- K¢ dle maximalni ceny stanovené natizenim HMP),
pficemz zalobce, ktery fidil vozidlo osobné, po zakaznicich pozadoval 500,- K¢, jez mu
zaplatili. Jizdné dle taxametru Cinilo 115,- K&, pfi sazbé €. 1, nastup 40, jizdné 28,- K&/km,
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¢ekani 6,- K&/minuta. V pozndmce protokolu je uvedeno, ze zékaznici na taxametru nevidéli
zadné udaje, pted jizdou jim byla sdé€lena fixni ¢astka 500, kterou také zaplatili. Podle obsahu
protokolu kontrolovany subjekt pozadovanou vysi jizdného piekrocil o 380,- K¢ maximalni
cenu v taxisluzbé na uzemi hl.m.Prahy, ufedné stanovenou natizenim HMP, ¢imz doslo
k poruseni § 5 odst. 2 zikona o cenach. Zalobce se do protokolu vyjadiil tak, Ze se vyse
uvedend tvrzeni nazakladdaji na pravdé, jizda byla uskute¢néna dle taxametru na sazbu 1,
s konecnou ¢astkou 115 K¢, na tuto skute€nost ma v evidenci kopii stvrzenky, tato ¢astka mu
byla téz ve skutecnosti zaplacena.

Soucasti protokolu je fotodokumentace a kopie stvrzenky ¢. 143 na ¢astku 115,- K&
vystavena J. R., X, zde uvedeného IC, s poc¢atkem jizdy ,,Nadr.” a koncem jizdy ,,Marrriott*
(déle jen ,,stvrzenka®).

Podle obsahu spisového materialu MHMP ovéfil, ze vozidlo, jimZz byla ptfeprava
uskutecnéna, ndlezi zalobci (Centralni registr ptepravci).

Rozhodnutim ze dne 17.10.2013 Zalobci sdélil, ze jeho namitky proti protokolu budou
vyfizeny v ramci spravniho fizeni, jez bude zahajeno pod sp.zn.SMHMP1073242/2013 do tii
mésicl od jejich doruceni.

Pisemnosti ze dne 4.11.2013 MHMP ozndmil zalobci zahdjeni spravniho fizeni pro
poruseni § 16 odst. 1, pism. b) zdkona o cenach, spocivajici v tom, Ze zalobce jako fidi¢ taxi
dne 16.9.2013 v 11.19 hod. vulici V Celnici v Praze 1 nedodrzel ptfi prodeji uiedné
stanovenou cenu a uc¢toval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Passat na trase ulice Wilsonova-
Hlavni nadrazi, Praha 1, do ulice V Celnici, Praha 1, vzdalenost 2,4 km castku 500,- K¢,
piesto, ze podle § 5 odst. 1 zdkona o cenach v navaznosti na natizeni HMP byl opravnén
uctovat ¢astku v maximalni vysi 120,- K¢, a to pfi pouZiti sazby s maximalnimi dil¢imi
polozkami: néastupni sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 6,- K¢. Pfitom
MHMP vysel z oznameni cestujicich a protokolu.

Zalobce se v priibéhu spravniho fizeni opakované vyjadioval a vyslovoval nesouhlas
s vedenim spravniho fizeni.

Nejprve tak ucinil v podani z 15.11.2013, v némZ mj. uvedl, Ze poskytl pfepravu na
uvedené trase, byla provedena kontrola, popftel, ze by sdélil cestujicim uctovanou ¢astku pred
zapocetim piepravy a Ze uctoval a prevzal za prepravu 500,- K¢, poukéazal na to, Ze cestujicich
bylo vice, proto jim byly nabidnuty dva vozy taxi, s ¢imz cestujici souhlasili, on do svého
vozu nalozil dvé Zeny a jednoho muze, ostatni nastoupili k vozu kolegy M. B., odjeli na
pozadovanou adresu, v zddném piipad¢ cestujicim nesdé€lil Zzadnou ¢astku predem, coz muze
pan B. dosvédcit. Po nasednuti do vozidla zapnul taxametr na sazbu €. 1, taxametr ma ovéren
od CMI v souladu s nafizenim HMP. Po skonéeni jizdy piepnul taxametr z polohy obsazeno
do polohy pokladna, pofidil zaznam o pteprave, pii této cinnosti mu muz sedici vpravo podal
tisicikorunovou bankovku a ob¢ zeny zaroven vystoupily z vozidla, on muzi vratil 500,- K¢,
200,- K¢, 100,- K¢ a 50,- K& minci, ostatni drobné si jiz muz nenechal vratit. Aktu placeni a
vraceni penéz nebyl nikdo jiny pfitomen. Ze zdznamu o pirepraveé predmétné jizdy je ziejmé,
7e k poruSeni pravnich ptedpisi nedoSlo. Zopakoval, Ze cestujicim konkrétni ¢astku pied
jizdou nesdé€loval nejen z diivodu, Ze jeho povinnost je mit zapnuty taxametr a podle jeho
zobrazovace uctovat jizdné, ale zejména proto, Ze hovofili cizim jazykem, ktery neovlada.
Podotkl, Ze cestujici méli cilové misto napsané na listku, ktery ukazali, podle toho znal cil
ptepravy. K podani Zalobce pfipojil kopii zdznamu o piepravé, stvrzenku, kopii daniového
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pfiznani za rok 2012 s celkovym piijmem 246.000,- K¢, kopii uctu za telefon ve vysi 763,- K¢
a kopii rozpisu bezhotovostni platby SIPO za mésic 11/2013 ve vysi 5.865,- K¢.

Po druhé se zalobce vyjadiil po provedeni vyslechu svédki/cestujicich/zaméstnanct
MHMP/oznamovatelti, provedeném dne 11.12.2013 za jeho Gcasti.

Soud z protokolll o jejich vypoveédich ovéfil, ze ve skutenostech podstatnych pro
projednavanou véc uvadéli obdobné jako v oznamenich a protokolu, kdy se vSichni shodli na
trase pfepravy z Hlavniho nadrazi do hotelu Marriott, typu vozu (Wolkswagen Passat), Case
ptepravy (po 11. hodiné dopoledne), ¢astce, kterou fidi€ za ptepravu predem pozadoval (500,-
K¢), skutecnosti, ze pfi jizd€ nebyl zapnuty taxametr, ze castku 500,-K¢ zaplatili po ukoneni
piepravy, nepozadali o vydani dokladu o zaplaceni jizdného, hovotili anglicky. Svédci si jiz
pfesné¢ nepamatovali, kdo za jizdu platil, jakymi bankovkami, jakou castku a komu fidic
vracel.

Zalobce ve vyjadieni k provedenym vyslechiim v podani ze dne 1.1.2014 zpochybnil
osoby sveédkl, relevanci jejich svédeckych vypovédi s ohledem na to, Ze jsou zaméstnanci
MHMP/oznamovatelé s tim, ze by jejich tvrzeni méla potvrdit svédeckou vypoveédi tieti
osoba, nebot’ jinak potvrzuji to, co uvedli do zdznamu o pfepravé. Dale poukézal na rozpory v
jejich vypovédich a namital, Ze si vlastné nic nepamatuji, nevi, kdo platil za piepravu,
zpochybnil zplisob kladeni otdzek ze strany MHMP a opétovné vérohodnost svédki
s ohledem na to, Ze byl vzdy vyslychén jeden, ostatni dva sed¢€li na chodbé pfed mistnosti,
nadto byli pfitomni jiz v dobé, kdy on do budovy pfiSel, oni vté dobé hovoiili s jinym
nezndmym zaméstnancem magistratu. Kromé toho mél Zalobce za to, Ze se mél magistrat
blize zabyvat stvrzenkou s taxametru, na které jsou veskeré udaje tykajici se piepravy. Zadal
o zastaveni zahajeného spravniho fizeni.

Nasledné spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ze dne 14.1.2014 ¢.j. MHMP
48407/2014, jimz shledal Zalobce vinnym spravnim deliktem podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cendch ve spojeni s § 5 odst. 1 téhoz zdkona v navaznosti na nafizeni HMP tak, jak
je podrobné uvedeno ve vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti v tvodu odivodnéni tohoto rozsudku.
V odtvodnéni rozhodnuti vysel z podkladl spravniho fizeni, vypotadal se s namitkami, které
zalobce uplatnil v jeho pribéhu (soud pro stru¢nost s ohledem na jejich rozsah na odivodnéni
rozhodnuti MHMP odkazuje) a vzal za prokdzané, ze zalobce uctoval zakaznikim cenu
prevysujici cenu maximalni, tedy zdsadnim zptisobem porusil zakon o cenach v ndvaznosti na
natizeni HMP o maximalnich cenach osobni taxisluzby, které pii svém podnikatelské ¢innosti
nerespektoval. Dale spravni organ prvniho stupné ptihlédl k tomu, Ze nabizeni sluzeb taxi za
ceny vys$$i nez maximalni je dlouhodobé verejné medializovanym problémem, takové jednani
je prokazatelng v rozporu s pravnimi predpisy a je jim zarovenl znehodnocovéana dobrd povést
hlavniho mésta Prahy, nebot’ poskozovani jsou ¢asto zahrani¢ni turisté, proto Ize dany delikt
mozné horni hranici ukladané sankce 1.000.000,- K¢. Ulozena pokuta ve vysi 65.000,- K¢ se
tak pohybuje v 15-tin€ horni hranice zakonem stanovené maximalni sazby. Pfitom zohlednil
rozsudek NSS ve véci sp.zn. 6 As 64/2013 a mél za to, ze je vyse pokuty citelnym zasahem do
hospodateni zalobce, ale nejednd se o ¢astku, kterd by mohla znemoznit jeho podnikani, ¢i
jinak zasadnim zpiisobem ovlivnit jeho osobni a majetkové poméry, zejména s ohledem na
moznost hrazeni sankce ve splatkach. Zdlraznil zavér NSS, Ze 1 v pfipad¢ akceptovani
dokladanych majetkovych pomérii by nebylo mozné pokutu povazovat za nepfiméfenou c¢i
ptimo likvidacni. Uzavtel, Ze pfi ivaze o vysi pokuty ptihlédl pfedevsim k zavaznosti deliktu,
zpusobu jeho spachani, jeho nésledkim, okolnostem, za nichz byl spachan, rozsahu
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majetkového prospéchu a poSkozeni kupujicich, v tomto ptipadé tii zaméstnanci MHMP, t;.
¢astce, o kterou byla stanovena maximalni cena ptekroCena/o neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch ve vysi 382,- K&. Pii mozném zédkonném rozpéti do 1.000.000,- K& proto pokutu
stanovil v zavislosti na vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu, tj. ¢astky, o kterou byla
maximalni cena piekroCena/vysi predrazeni. Pfihlédl k dobé trvani protipravniho jednéni,
piicemz zohlednil, Ze zalobce se dopustil poruseni cenovych piedpist poprvé.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce uplatnil odvolani, kde namital obdobné, jako v
prabéhu spravniho fizeni.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni se vypotadal se vSemi odvolacimi
namitkami Zalobce a z diivodil v odiivodnéni podrobné rozvedenych je odmitl. I na tomto
misté soud pro strucnost na jeho zavéry odkazuje.

Soud tak ze spisového materidlu ovéfil, Ze spravni organy obou stupnii vysly
z dostatecn¢ zjiSténého skutkového stavu a postupovaly v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, podle kterého jedna spravni orgéan tak, aby byl zajiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont
s pozadavky uvedenych v § 2 téhoz zdkona. VySsly pfitom z podkladi spravniho fizeni,
zejména z ozndmeni, protokolu a vypovédi svédkl, znichZ je i podle stanoviska soudu
ziejmé, ze Zalobce prepravoval tyto cestujici dne 16.9.2011 v dobé po 11. hodin¢ na trase
Hlavni nadrazi, Praha 1 do ulice V Celnici, Praha 1 khotelu Marriott, pfi¢emz pied
uskutecnénim jizdy po cestujicich pozadoval za piepravu ¢astku 500,- K¢, kterou mu také po
skonCeni jizdy vyplatili, stvrzenku nepozadovali ani jim nebyla vydana. Rozdil mezi cenou,
kterou zalobce po cestujicich Zadal za ptfepravu zaplatit a kterou obdrzel, tj. ¢astkou 500,- K¢&,
a cenou, kterou byl opravnén uctovat podle natizeni HMP, je 380,- K¢. VSechna tfi ozndmeni
o poskytnuté piepravé, kontrolni protokol a svédecké vypovédi cestujicich tak shodné
prokazaly, ze zalobce jako fidi¢ vozidla taxisluzby pozadoval castku 500,- K¢ za
uskuteénénou prepravu predem a tuto ¢astku mu také cestujici po uskute¢néni prepravy
zaplatili. Je pfitom nerozhodné, zda mél Zalobce fadné zapnuty taxametr, vytiskl doklad o
zaplaceni jizdného €. 143 na ¢astku 115,- K¢ (stvrzenku) a zda sazby na taxametru odpovidaly
nafizeni HMP, zda zalobce dodrzoval povinnosti vyplyvajici pro n& ze zdkona o silni¢ni
dopravé, nebot’ pro byl sankcionovan za poruseni cenovych predpisi. Cestujici shodné uvedli,
7e nezédkonnou vysi ceny za prepravu pozadoval piedem, taxametr zapnuty nebyl, stvrzenku
po zalobci nepozadovali ani ji neobdrzeli, naopak zaplatili zalobci zadanych 500,- K¢. V tom
se vSichni cestujici shodli a obranou Zalobce nebyl tento zavér spravnich organti prvniho a
druhého stupné zpochybnén, nebot’ rozhodné je, jakd castka byla za jizdu Zalobcem po
cestujicich pozadovana, jakd mu byla za uskute¢néni ptepravy také zaplacena a ze je tato
castka v rozporu s cenovymi piedpisy a natfizenim HMP. Spravni organy sankcionovaly
zalobce za poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, podle kterého se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pfi
prodeji ufedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 téhoz zdkona, jez stanovi, Ze ufedné
stanovené ceny jsou ceny urcené¢ho druhu zbozi stanovené cenovymi orgény, jako maximalné
pevné, nebo minimalni.

Skutkova podstata daného spravniho deliktu tak byla podle stanoviska soudu
jednoznaéné prokazana. Spravni organy pravem vysly ze zjisténi ucinénych ve spravnim
fizeni a nelze ptisvédcCit zalobcei, Ze pouze piejimaly tvrzeni obsazené v listinach (ozndmeni o
poskytnuté preprave, protokol), nebot’ rozhodnd tvrzeni o skutkovém stavu pro naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu podat dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch, byla
potvrzena i jejich svédeckymi vypovéd'mi. Odlisnosti ve vypovédich, na které Zalobce
v zalobé poukazoval, jsou pro posouzeni naplnéni dané skutkové podstaty irelevantni
z divodu predné uvedenych. Stejny zavér plati 1 o jeho pochybnostech o hodnovérnosti
vypovedi svédkil, kdy jim vytykal, ze ve svédeckych vypovédich nedokazali identifikovat
registraéni znacku vozu, zplsob placeni, osobu, ktera platila, jaké bankovky a komu byly
vraceny, zda byl taxametr zapnuty ¢i nikoliv. Svédci se totiZ jednozna¢né shodli na tom, Ze na
uskute¢nénou pirepravu po dané trase realizoval Zalobce vozidlem znatky Wolkswagen
Passat, pted ptfepravou pozadoval ¢astku 500,- K¢, kterou mu po uskute¢néni piepravy také
zaplatili a vzhledem k tomu, ze se pozadovana a vyplacena ¢astka 1i8i od maximalnich cen
stanovenych nafizenim HMP, je zavér sprdvnich orgdni o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch diivodny.

Soud nemohl vejit ani na zalobcovo znevazovani svédkl, jako zaméstnancl/figuranta
MHMP. K tomu soud uvadi, Ze otazka postaveni takovych pracovniki (i externich) spravniho
organu byla opakované¢ predmétem judikatury krajskych spravnich soudii a NSS (napf.
rozsudek NSS ve véci spisova znacka 1 As 254/2016), z niz vyplyva, Ze ,,praxe, kdy kontrolni
Jjizdu provedou externi pracovmici a jimi ziskané informace jsou pouZzity ve spravnim
Fizeni osobou z poruseni cenovych predpisu kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni
prislusnych ustanoveni spravniho radu), v souladu se zdjmem na nedostatecném zjisteni
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce. Podle zakona o cendch a obecné vzato je jejich postup jejich

réc

ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho rizeni .

Samotny nesouhlas Zalobce se zjiSt€énym skutkovym stavem tak sdm o sobé
nepostacuje k tomu, aby jej vyvratil. Soud ktomu opétovné poukazuje na podklady
rozhodnuti spravnich orgéni obou stupnill, zejména oznameni o pfepravé, kontrolni protokol s
fotodokumentaci a svédecké vypoveédi oznamovatelii. S ohledem na zjisténé skutecnosti soud
proto nepfisveédcil tvrzeni Zalobcee, ze jsou vypovédi cestujicich nevérohodné, neprokazané a
zaveér spravnich organti proto nepodlozeny.

MHMP a zalovany rovnéz v souladu se zakonem posoudili otazku vyslechu druhého
taxikafe M. B., ktery povazovali za irelevantni pro dal$i postup v fizeni. Jejich zavér je
logicky a odpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot’ z provedenych ditkazii nevznikla
spravnimu organu z4dné pochybnost o naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu,
jeho vyslech by tak nemél zadny vliv na zavér o viné, kdyz naopak skutecnost, jakou castku
pozadoval zalobce uhradit po ukonceni ptepravy, ze ziskanych dikaznich prostiedkl vyplyva
jednoznaéné. M. B. nebyl pfitomen uskute¢néné jizde a predani piedrazeného jizdného, proto
byl jeho vyslech nadbytecny.

Dokazovani spravnich organti pravem smeétovalo k objasnéni skutecnosti, jakou castku
fidi¢ po cestujicich pozadoval a jaka byla zaplacena. Tato skutecnost byla fadné zjisténa a
prokazana, proto je rovnéz irelevantni, jaka ¢astka byla uvedena na stvrzence, kterou Zalobce
predlozil ¢i na taxametru, kdyz rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenéch je, jaka ¢astka byla Zalobcem po cestujicich skuteéné pozadovéna a jaké jimi
byla zalobci skute¢né vyplacena.

Soud rovnéz odmita i dal$i pochybnosti zalobce o zjisténém skutkovém stavu stran
nepiedlozeni pracovni smlouvy ¢i jiného dokumentu oznamovateli/zaméstnanch MHMP,
jejich jednani v anglickém jazyce pii preprave, otazku vyuctovani poskytnutych finanénich
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prostiedkid apod.. K tomu soud opétovné odkazuje na shora zminénou judikaturu spravnich
soudli o postaveni externich pracovniki spravniho orgdnu pii vykonu kontrol taxisluzby,
podle kter¢ je pro zjisténi naplnéni skutkové podstaty § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach
irelevantni, zda je soucasti spisového materidlu pracovni smlouva ¢i jiny dokument,
dokladajici vztah takového externiho pracovnika ke spravnimu organu, ¢i jakym zpiisobem
byly vyGcétovany finanéni prostiedky poskytnuté spravnim orgdnem témto osobam
k uskute¢néni kontrolni jizdy.

Soud rovnéZ neshledal rozpor se zdkonem, pokud tyto osoby pouZzivaly pii piepravé
cizi jazyk a nehovotily cesky. Je tomu tak proto, Ze v dobé piepravy nejednaly jako
pracovnici spravniho organu, ale cestujici. Nadto je ze zjiSténého skutkového stavu ziejmé, ze
1 kdyz zalobce tvrdi, Ze anglickému jazyku nerozumi, byl schopen se s témito cestujicimi
dohodnout na tom, jakou c¢astku za uskute¢néni pfepravy pozaduje a jaka Castka mu také
v rozporu s cenovymi piedpisy byla za piepravu vyplacena.

Nedivodné je také tvrzeni Zalobce o vadach vyroku prvostupiiového rozhodnuti
MHMP. Podle stanoviska soudu vyrok zcela odpovidd pozadavkiim ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého ,,Ve vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem
Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovaino, a oznaceni ucastnikii podle § 27
odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoziujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popripade téz jiné
udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§
85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyroku, vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanoveni. *

V projedndvané véci je z vyrokové Casti rozhodnuti MHMP ziejmé, Ze obsahuje
vytykana ustanoveni pravnich piedpisii, podle nichz bylo rozhodovéano (§§ 5 odst. 1, 16 odst.
1 pism. b), 17 odst. 6 zdkona o cenach, 79 odst. 5 spravniho fadu, v navaznosti na natizeni
HMP), oznaceni ucastnikti (zalobce) v ¢asti ,,A, 1 ,,B“ vyroku véetné jeho identifikace datem
narozeni a mistem trvalého pobytu, skutek je popsan uUplné, pfesn€¢ a nezaménitelnym
zpusobem tak, ze je z néj ziejmé, ¢eho se zalobce dopustil a za¢ je postihovan, je zde uvedena
lhiita k plnéni a misto pro zaplaceni pokuty a nakladl fizeni. Spravni fad pfitom spravnimu
organu neuklada povinnost uvést do vyroku dalsi udaje (o cestujicich, zda jsou zaméstnanci
MHMP, o existenci stvrzenky), jak Zalobce pozadoval. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je v souladu se zdkonem, jakoz i ustalenou judikaturou spravnich soudd, soud
proto ndmitku nepovaZzuje za opodstatnénou.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy obou stupiii vysly z fadné a dostate¢né zjiSténého
skutkového stavu, ktery zhodnotily a ucinily zavéry souladné se zakonem. Soud proto zalobni
namitky brojici proti nedostate¢né zjiStenému skutkovému stavu, nezdkonnym zavérim
spravnich organti a vadam vyroku rozhodnuti MHMP odmitl.

Zalobci nelze piisvédéit ani v jeho tvrzeni, e se spravni organy nedostatend
vypotadaly s vysi uloZzené pokuty, kterou Zzalobce povazoval za nepiimétfenou, piisnou,
likvidacni, tvrzeni, ze se nezabyvaly jeho osobnimi a majetkovymi poméry, neptihlédly
k tomu, Ze vykonava taxisluzbu od r. 1992 a dosud se Zaddného pochybeni v oblasti cenovych
predpisii na poli taxisluzby nedopustil.

Soud k tomu zodivodnénim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, které¢ tvoii jeden celek, zjistil, Ze oba spravni organy pftihlédly
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k moznému zadkonnému rozpéti az 1.000.000,- K¢ podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o
cenach), vySly z ust. § 17 odst. 2 zdkona o cendch, kdy uvazily zavaznost spravniho deliktu,
zejména zpusob jeho spachéni, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan, zohlednily vysi
nepiiméfeného majetkového prospéchu/Castku, o kterou byla maximdlni cena ptekrocena,
spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu, judikaturu spravnich soudi, neptehlédly, ze
vysSe pokuty ma byt citelnym zdsahem do hospodateni Zalobce, ale nemélo by se jednat o
¢astku, kterd by mu mohla znemoznit podnikéni ¢i ovlivnit zdsadné jeho majetkové poméry,
kdyz uvedené napliiuje moznost delikventa zaplatit ulozenou pokutu ve splatkach, a dospély
tak k zavéru, ze i v ptipadé akceptovani zalobcem dokladanych majetkovych poméri, nelze
v jeho pfipad¢€ povazovat ulozenou pokutu ve vysi 65.000,-K¢ z mozného 1.000.000,- K¢ za
nepiiméfenou ¢i ptimo likvidaéni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organy dostaly své zdkonné povinnosti zabyvat se
skutecnostmi, které mohou mit vliv na stanoveni vySe pokuty a byt to neni v odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupiovych vyslovné uvedeno, je ziejmé, Ze piihlédly, jak
ke skutecnosti, Ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu v oblasti zdkona o cenach
poprvé, tak k jeho majetkovym pomérim, které v pribéhu spravniho fizeni dolozil. Jejich
zavery jsou logické a v souladu s pravnimi ptedpisy a judikaturou spravnich soudl v oblasti
spravniho trestani.

V namitkach proti vysi pokuty vSak Zzalobce poukdzal rovnéZ na spravni praxi
zalovaného, ktery podle néj postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ porusil
povinnost rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech tak, aby mezi nimi
nevznikaly nediivodné rozdily a zadal, aby soud uloZenou vysi pokuty snizil. Soud k tomu pfti
ustnim jednani provedl dikaz danovym pfiznanim Zalobce k DPFO za rok 2013 vcetné
pfilohy a rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.12.2012, ¢.. MF-114224/2012/16-1831.
Z provedenych dikazl vyplynuly majetkové poméry Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2013
a rovnéz skutecnost, ze zalovany v obdobné véci, tj. za poruSeni § 16 odst. 1) pism. b) zdkona
o cenach ulozil jinému pachateli ¢astku 18.400,- K¢, kdyZz vyhovél jeho namitce a snizil
pokutu ve vysi 50.000,- K¢ ulozenou spravnim organem 1. stupné. Pokutu ve vysi 50.000,-K¢
totiz zalovany povazoval za pfiméfenou az v piipadé¢ opakovaného poruSovani cenovych
predpist. Proto dospél k zavéru, ze je na misté, aby stejn¢ jako v obdobnych ptipadech ulozil
pokutu ve vysi stonasobku neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, ktery byl v tomto
ptipadé vycislen na ¢astku 184,- K¢.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany v obdobnych ptipadech, tj. za situace, kdy se
pachatel dopustil poruseni ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch poprvé, obvykle uklada
pokutu ve vysi stonasobku neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu. Zalovany tak pii
rozhodovani o vyS$i pokuty u Zalobce dostatecné nepiihlédl ke své rozhodovaci praxi a
postupoval proto v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. S ohledem na tuto skute¢nost soud
veSel na Zalobni namitku, kterd poukazuje na nesoulad zalobu napadeného rozhodnuti
s danym ustanovenim spravniho fadu, nebot’ jestlize zalovany v jiném rozhodnuti, v némz byl
delikvent za obdobnych skutkovych okolnosti sankcionovan za poruseni stejného pravniho
ustanoveni, povazoval za rozhodné, Ze se pachatel dopustil poruseni cenového prepisu poprvé
a proto mu jako ,,v obdobnych pripadech‘ stanovil pokutu ve vysi stonasobku neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu, pak mél stejné postupovat i u zalobce anebo odiivodnit,
v ¢em se piipad zalobce lisi.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalovaného ani pfes vyslovny dotaz soudu u ustniho
jednani sviij postup jinymi rozhodnutimi v obdobnych vécech nevyvratil, soud pftistoupil



pokradovani 17 9Af 21/2014

k moderaci vySe pokuty a stanovil ji na stonasobek zalobcem neopravnéné ziskaného
majetkového prospechu, tedy na ¢astku 38.000,- K¢ (100x380,-K¢). Pokuta v této vysi neni
dle nahledu soudu pro zalobce likvidacni, bude plnit jak funkci represivni, tak funkci
preventivni a vychovnou, a bude pro zalobce dostatecnym ponaucenim, aby se v budoucnu
podobnych jednani vyvaroval. Pokud majetkové poméry Zalobci neumoziuji zaplatit ji
najednou, mize pozadat spravni orgdn o povoleni splatkové kalendaie, jak ostatné oba
spravni organy akcentovaly v odlivodnéni jeji vySe, a soud jejich stanovisku plné ptisvédcuje.

V poslednim Zzalobnim bod¢ Zalobce nesouhlasil s povinnosti uhradit néaklady
spravniho fizeni a tvrdil, ze tato povinnost nebyla spravnimi organy dostatecn¢ odiivodnéna,
kdyZ pouze odkazaly na zdkonné ustanoveni. Soud tuto Zalobni namitku odmitd, nebot’ je
z ptedn¢ uvedeného ziejmé, Ze Zalobce svym jednanim sprévni fizeni vyvolal a povinnost
uhradit néklady spravniho fizeni mu proto byla spravnim orgédnem uloZena v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého spravni organ ulozi ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost pausalni ¢astkou nahradit naklady
fizeni, kterd podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., ¢ini ¢astku 1.000,-
K¢. Jak jiz bylo uvedeno shora povazuje soud vyrok rozhodnuti MHMP za souladny se
zékonem, nadto v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl znéni ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., a soud v kontextu se vSemi vécnymi
davody pro ulozeni sankce povazuje takové odiivodnéni za plné dostacujici k tomu, aby bylo
zalobci ziejmé, z jakych diivodl ma t naklady spravniho fizeni zaplati.

Ze shora uvedenych divodi soud Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
S ohledem na zjistény rozpor v rozhodovaci praxi zalované¢ho v obdobnych vécech vSak podle
ust. § 78 odst. 2 s.f.s. snizZil uloZeny trest v mezich zdkonem dovolenych, nebot’ skutkovy
stav, zn¢hoz vySly spravni orgdny, mu takové snizeni umoznoval a soud si jej pro
rozhodovani o moderaci trestu i vlastnim dokazovanim v nikoli z4sadnim sméru doplnil
(dikaz danovym pfiznanim za rok 2013 s ptilohou a dikaz rozhodnutim MF ze dne
12.12.2012).

Soud pro Uplnost uvadi, Ze na jeho zdvérech nemohlo ni¢eho zménit k provedeni
diikazu protokolem o kontrole ze dne 16.5.2014 ¢. 20140516/2, z jehoz obsahu vyplynulo, ze
zalobce byl MHMP dne 16.5.2014 v 10.30 kontrolovan v Praze 8, v Sokolovské ulici a nebyly
zjistény zavady. Uvedené nemohlo nijak vyvratit zjisténi, vyplyvajici z podkladi spravniho
fizeni a popfit, Ze zalobce za uskutecnénou jizdu v projedndvané véci pozadoval po
cestujicich ¢astku, ktera prekrocila maximalni ceny stanovené natizenim HMP.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce nebyl
ve svém navrhu na zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Gspésny, zalovanému spravnimu
organu, ktery me¢l vtomto rozsahu uspéch, vSak divodné vynalozené naklady ftizeni
nevznikly, proto mu je soud ani neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

