30A 93/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: KRPA
INVESTMENT, a.s., IC 280 14 111, se sidlem Plzen, Zahradni 173/2, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzen, Skroupova 5, v fizeni o spojenych Zalobach proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru dopravy, ze dne 29. 4. 2015,
¢j. MMP/084810/15, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru dopravy, ze dne
10. 6. 2015, ¢j. MMP/120736/15,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy, ze dne
29. 4. 2015, ¢j. MMP/084810/15, se zamita.

IIL. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy, ze dne
10. 6. 2015, ¢j. MMP/120736/15, se zamita.

III. ZAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 12. 5. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,soud®)
prostiednictvim datové zpravy téhoz dne, zaevidovanou soudem pod sp. zn. 30 A 58/2015,
se Zalobkyné¢ doméhala zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale téz jen ,.Zalovany**)
ze dne 29. 4. 2015, ¢j. MMP/084810/15 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti I*), kterym bylo
zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeii 2 — Slovany
(dale téz jen ,prvoinstancni organ‘ nebo ,silnicni spravni urad) ze dne 22. 12. 2014,
¢j. UMO2/19111/14 (dale téZ jen ,prvoinstancni rozhodnuti I) a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim I bylo dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale téZ jen ,.zdkon o pozemnich
komunikacich*), v fizeni o zadosti zalobkyné ve véci vydani rozhodnuti o omezeni vetejného
pristupu na vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. 5249/7 k. 0. Plzen
rozhodnuto tak, ze vefejny pristup na vefejné¢ pristupnou ucelovou komunikaci, kterd se
nachazi na pozemku p. €. 5249/7 k. 1. Plzen, ve vlastnictvi Zalobkyné, se neomezuje.

Zalobkyn¢ se domahala téz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti I a soucasn¢, aby soud
vyslovil zdvazny pravni nazor, ze pozemek p. €. 5249/7 v k. 1. Plzen je pozemni komunikaci
v uzavieném prostoru, kterd slouzi potteb¢ vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru.

Zalobou ze dne 28. 7. 2015, dorugenou soudu prostiednictvim datové zpravy téhoz
dne, zaevidovanou soudem pod sp. zn. 30 A 93/2015, se zalobkyné domdhala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢j. MMP/120736/15 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti II), kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti silni¢niho
spravniho uUfadu ze dne 4. 12. 2015, ¢j. UMO2/01736/15 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti II*) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim II bylo dle § 7
odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich v fizeni o zadosti zalobkyn¢é ve véci vydani
rozhodnuti o otevienosti ¢i uzavienosti objektu z hlediska pozemni komunikace na pozemku
p. €. 5249/7 k. 1. Plzen rozhodnuto tak, ze aredl garazi v Plzni nachazejici se na pozemku p.c.
5249/7 k. 0. Plzen, je z hlediska pozemni komunikace otevieny objekt a tcelova komunikace
do arealu vedouci je vefejné pristupna.

Zalobkyné se domahala téZ zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti II a soudasné, aby
soud vyslovil zadvazny pravni nazor, ze aredl garazi v Plzni nachézejici se na pozemku p.c.
5249/7 k. 0. Plzen, je z hlediska pozemni komunikace uzavieny objekt, tj. pozemek p.C.
5249/7 v k. 0. Plzen je pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potieb¢ vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu.

Usnesenim soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 30 A 58/2015-54 byly shora uvedené zaloby
spojeny ke spolecnému projedndni a po spojeni jsou vedeny pod sp. zn. 30 A 93/2015.

Zakon o pozemnich komunikacich zapracovava prislusné piedpisy Evropské unie
a upravuje mimo jiné kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani
a jejich ochranu, prava a povinnosti vlastnik pozemnich komunikaci a jejich uzivatelt.

Spravni fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloby

Zalobkyné se v obou svych Zalobach, pfevazné obsahové totoznych, brani tomu,
ze k jejim zadostem bylo rozhodnuto tak, Ze areal garazi v Plzni nachdzejici se na pozemku
p.C. 5249/7, k.. Plzen je z hlediska pozemni komunikace otevienym objektem a ucelova
komunikace do arealu vedouci je vetejné pristupnou.
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Silni¢ni spravni urad dosSel dle zalobkyné chybné k zavéru, ze predmétnd ucelova
komunikace byla jako vefejné ptistupnd v minulosti vybudovana (obsluhovala aredl garazi)
a ze vule jejiho tehdejsiho vlastnika je jednoznacnad s tim, ze soucasny vlastnik, tj. zalobkyné,
je vuli ptivodniho vlastnika vazana a nemtize svévoln¢ pfistup omezit/vyloucit.

Zalobkyné se domniva, Ze tato otazka neni v daném fizeni vibec relevantni, nebot’
rozhodujici vyznam by mél tento argument pouze v fizeni, ve kterém by bylo rozhodovano
o tom, zda jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli. Rozhodnutimi vSak bylo
rozhodovéano o tom, zda vefejné pristupnd ucelovd komunikace je, resp. neni v uzavieném
areélu.

Zalobkyné bez ohledu na vySe uvedené nesouhlasi stvrzenim, Ze piedmétni
komunikace byla jako vetejn€ pfistupna v minulosti vybudovana. Pfedmétnd komunikace byla
v minulosti soucasti vyrobniho aredlu a teprve poté, co byly vystavény garadze, umoznil
tehdejsi vlastnik komunikace, aby ji uzivali vlastnici garazi.

Silni¢ni spravni ufad, resp. zalovany, povazoval za prokazané, ze Zalobkyné udélila
souhlas se vznikem veftejné piistupné ucelové komunikace, resp. ze na ni tento souhlas piesel
z jejich pravnich pfedchiidct. S timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi. Je tieba prokazat
alespon tichy souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace, pfi¢emz nezbytnost tohoto
zjisténi doplnily svou rozhodovaci ¢innosti soudy. Co se tyka skute¢nosti, ze souhlas
s omezenim vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného ptistupu na tento pozemek je
zpisobily piechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud
byl souhlas udélen vlastniky ptfedchozimi, tak Zzalobkyné souhlasi s tim, Ze tento princip plati,
nicméné se domniva, ze nemtize platit takto absolutné, ale musi z n¢ho existovat vyjimky,
které musi zohlednovat individuélni a specifické okolnosti konkrétniho piipadu. Nelze pouze
uzaviit, ze kdysi v minulosti byl tento souhlas dan, a proto bude ,,donekone¢na® formalné
piechazet na dalsi nabyvatele, a to zejména za situace, kdy souhlas byl u¢inén pred desitkami
let, a to navic za rezimu, ktery mél jiny vztah k hospodateni s majetkem.

Skute&nost, Ze z tohoto pravidla existuji vyjimky, potvrdil jiz i Ustavni soud, Nejvyssi
soud &i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich - viz napt. nalez US 268/06 ze dne
9. 1. 2008, NS sp. zn. 22 Cdo 4003/2009 ze dne 20.9.2011 ¢i NSS sp. zn. 6 As 80/2006
z 28. 6. 2008, kde je uvedeno: ,,V daném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, Ze
predchozim vlastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz postup k otdzce verejného uzivani
pozemkit je jiste velmi odlisny od postojii ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze
konstatovat, Ze stézovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prdv a povinnosti
predchoziho viastnika. (...)*. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, ze
dne 16. 5. 2013 bylo konstatovano, ze ,, na nékterych pozemcich, které byly pozdeji vydany
v restituci opravnénym osobam, v tzv. rozhodném obdobi socialisticka organizace v ramci
jejtho tehdejsiho opravneni ziidila ucelovou komunikaci. ..... za zatizeni pozemku pravem
verejného uzivani ucelové komunikace vsSak kompenzaci neposkytly a ani dalsi existence
tohoto prava se nijak nedotkly. Nicmeéné jestlize nyni vlastnik s dalsi existenci ucelové
komunikace nesouhlasi, je treba zvlast pecliveé a prisné zvazovat podminky pro trvani prava
verrejného uzivani.* Zalobkyn& se domniva, ze v daném piipadé nebyly podminky pro trvani
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prava vefejného uzivani v zadném piipadé zvazeny peclivé a pfisné, a uz vibec ne
spravedlive.

Zalobkyné tvrdi, Ze na ni konkludentni souhlas nemohl pfejit, nebot’ zde jsou pravé
ony individualni okolnosti, a to jednak skuteCnost, Ze prvotni souhlas neudélil soukromy
vlastnik, dale specificky zptsob nabyti ucelové komunikace Zzalobkyni (resp. jejim pravnim
predchidcem spolec¢nosti KRPA, a.s.) a vneposledni fad¢ i aktudlni opravnéné zajmy
zalobkyné tykajici se Gi¢elové komunikace. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urdujici,
ze vzdy je nezbytné vychézet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, které
jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité.

V daném piipadé€ je nutné ptihlédnout k tomu, ze ucelova komunikace byla ziizena cca
vroce 1967, a to ZapadoCeskymi papirnami, n. p., kdy pfistup tohoto subjektu k otazce
vefejného uzivani pozemku v “éfe socialismu” byl zcela odlisny od postojii ryze soukromého
vlastnika pozemku v dneSni demokratické dobé. Je sice pravdou, ze poté ucelovou
komunikaci nabyly do vlastnictvi soukromé subjekty, tj. spolecnost Plzeiiska papirna v.o.s.
a poté Plzenska papirna a.s., nicméng¢ to, ze tyto subjekty necinily Zadné kroky k tomu, aby se
vefejnému uzivani pfedmétného pozemku branily, nemuze jit k tizi soucasné¢ho vlastnika,
ktery se ke svému vlastnictvi postavil zodpovédné a v minulosti udélenému konkludentnimu
souhlasu se aktivné brani. Uzivatelé garazi, dle nazoru zalobkyné, nemohou mit donekonecna
vyhody (strpéni bezplatného uzivani ic¢elové komunikace), které jim umoznil ,,minuly rezim®,
kdyz nyni je vlastnik ucelové komunikace ,postaven“ do zcela jinych, zejména
ekonomickych a pravnich podminek, za kterych svoje vlastnictvi vykonava. Zalobkyné v této
souvislosti znovu zduraziuje, ze predmétny pozemek do vlastnictvi nabyla specifickym
zpusobem, a to koupi celého podniku Plzeniskych papiren, a.s. v konkurzu od spravce
konkursni podstaty. V konkurzu se prodaval veskery majetek upadce (tj. vSechny jeho véci,
prava a jiné majetkové hodnoty slouzici provozovani podniku) najednou (ve smyslu ust. §
27a z. & 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani), tj. jako véc hromadna. Zalobkyné si zde
nemohla vybrat, jaky majetek Uipadce do vlastnictvi chce piijmout a jaky ne. S podnikem
upadce tudiz pteSel na nového vlastnika jeho veskery majetek (a je pochopitelné, ze
zalobkyné nekupovala podnik upadce proto, aby nabyla zcela ,,bezvyznamnou* ucelovou
komunikaci). Pokud se pravni piedchiidce zalobkyné po nabyti vlastnictvi k pfedmétnému
pozemku v konkurzu aktivné branil jeho vefejnému uzivani, zalobkyné se domniva, ze i toto
je okolnost, ktera zabraniuje tomu, aby na ni automaticky pieSel souhlas ptedchoziho
vlastnika. Pravni pfedchidce Zalobkyné se nemohl sam svobodné rozhodnout, zda tento
konkrétni pozemek (zatizeny prave predchozim souhlasem k vefejnému uzivani) do svého
vlastnictvi chce nabyt.

Co se tyka posouzeni toho, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro uzavienost arealu
komplexu garazi dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, zalobkyné¢ se domniva,
ze v daném piipadé tyto podminky naplnény jsou.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je G€elovou komunikaci
1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potifebé vlastnika
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nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelovd komunikace neni
ptistupna vefejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde
o0 uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni uiad.

Zalobkyn& se domnivé, Ze uzavienost arealu komplexu gardzi je v daném piipadé
zcela ziejma, nebot’ okolo tohoto prostoru se nachazi oploceni. Zalobkyn& by navic rada
opatfila aredl i uzamykatelnou zavorou, coz ji vSak do soucasné doby nebylo spravnim
ufadem umoznéno. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se
»uzavienosti mysli zejména faktické uzavieni (plotem, zdi aj.), pfipadné i uzavieni pravni.
V divodové zpravé k zékonu o pozemnich komunikacich jsou ptikladmo uvadény ucelové
komunikace v uzavienych prostorech, kdy témito prostory jsou mysleny napi. domovni
a tovarni dvory, komunikace v prostorach vicekapacitnich garazi aj. K uzavienosti zalobkyné
dodava, ze zavora je oteviend, nebot’ spravni organ vydal rozhodnuti, kterym uzavieni zavory
zakazal, a Zalobkyné& tak zachovavd zcela neomezeny pfistup do aredlu gardzi. Jak jiz
zalobkyné€ ve vSech svych podénich tykajicich se predmétné zalezitosti uvadéla, v zadném
piipad¢€ nechce prostor aredlu garazi uzaviit pro vlastniky a uzivatele garazi (ti by samoziejme
méli od zavory klice), ale chce ji uzaviit pro ostatni vefejnost, nebot’ zde dochazi ke zcela
nekontrolovanému pohybu cizich osob, aby alesponl z¢asti zamezila zejména ukladani odpadu
do prostoru komplexu gardzi. Jak bude niZze uvedeno, spravni organ jiz ulozil zalobkyni
pokutu za to, ze zde treti osoba Ci osoby vytvofily ¢ernou skladku (nehled€ na to, ze tuto
skladku musela Zalobkyné na své vlastni ndklady odstranit).

Zalobkyn& sice neni jedingm vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v arealu
komplexu garazi, nebot' gardZe a pozemky pod gardzemi patii tfetim osobam, ale tato
okolnost je zde pravné bezvyznamna. Zalobkyné je totiz minimalné provozovatelem arealu
gardzi, tj. 1 predmétného pozemku, coz je zcela zifejmé. Tato skuteCnost vyplyva uz
z historickych okolnosti, tj. z toho, ze zalobkyné je vlastnikem celého rozsihlého aredlu
byvalych Zapadoceskych papiren, n. p., kam aredl garazi spolu s komunikaci patii. Zalobkyné
je 1 vlastnikem oploceni.

Je také nepochybné, ze predmétny pozemek (komunikace) slouZi potiebé Zalobkyné
jako provozovatele. Zalobkyné je spravcem celého arealu komplexu garazi, tj. komunikaci
potfebuje hlidat, aby na ni nevstupovaly jakékoliv tfeti osoby, musi ji udrzovat v istoté,
opravovat apod., kdy tyto jeji Cinnosti jsou zcela prokazatelné. To, Ze tfeti osoby
na komunikaci tvoii ,,Cerné skladky”, je sprdvnimu orgdnu znamo, nebot za toto ulozil
v minulosti Zalobkyni ve spravnim fizeni pokutu. V této souvislosti Zzalobkyné poukazuje
na rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzenr 2 ¢j. UMO2/12241/13 ze dne 22. 8. 2013,
kterym zalobkyni ulozil zaplatit pokutu v celkové castce 6.000,- K& pravé za existenci
skladky na pfedmétném pozemku, a to i ptes to, ze bylo ziejmé, Ze odpad na tento pozemek
zalobkyné neulozila (odvolaci spravni orgdn Magistratu mésta Plzn€, odboru zivotniho
prostiedi ¢.j. MMP/184358/13 ze dne 29. 11. 2013, potom pokutu snizil na 2.000,- K¢, nebot’
prihlédl k tomu, ze sama zalobkyné¢ odpad mezitim odklidila). Jak jiz Zzalobkyné uvadéla,
kromé toho, Ze musela zaplatit pokutu za existenci skladky, tak samoziejmeé musela ze svého
nést 1 nemalé naklady na odklizeni odpadu - ,,Cernych skladek™ na predmétném pozemku.
Ptes vySe uvedené skutecnosti v§ak spravni ufad opétovné konstatoval, Ze existence problému
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nelegéalniho ukladani odpadu v dané lokalit¢ neni argumentem, ktery by odtvodioval
omezeni vetfejného piistupu na predmétnou ucelovou komunikaci. Na strané 3 napadeného
rozhodnuti I Zalovany v bod¢ 2 konstatuje, Ze mu nepiislusi posuzovat postup pfislusnych
organt, které feSily odstranéni cernych skladek. Toto stanovisko povazuje zalobkyné
za nepfiijatelné.

V této souvislosti zalobkyné znovu poukazuje na to, Ze spravni organy jsou ustavné
zavazany promyslet disledky svych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska
izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Rozhodovani spravnich organii by nemélo byt také
jen formalné pravni, ale zejména spravedlivé. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat
poukazal na to, ze netoleruje uradim vetejné moci formalisticky postup, ktery pouziva
sofistikované odavodiiovani k prosazeni ziejmé nespravedlnosti. Ustavni soud také
mnohokrate uvadel, ze rozhodnuti musi odpovidat rozumnému uspoiadani posuzovaného
pravniho vztahu a nemiiZze byt v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedInosti. Utady
vefejné moci se pifi svém rozhodovani nemohou omezit na pouhy mechanicky vyklad
a aplikaci prava, aniz by zaroven nedomyslely praktické dopady, které nesmi byt nesmysIné.
PriliSny formalismus pifi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému
zaveéru pak znamena poruseni zakladnich prav.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, jak se Zalovany vypoiadal s jeji namitkou tykajici se
stanoviska Policie CR &j. KRPP-174239/CJ-2014-030506-3 ze dne 27. 10. 2014. Pokud
kladné stanovisko nemuze znamenat automaticky narok na vydani kladného rozhodnuti ve
véci, pak Zalobkyn& nerozumi tomu, pro¢ silni¢ni spravni ufad Polici CR o vydani tohoto
stanoviska vibec zadal. Obdobné se téz Zzalovany nezabyval namitkou tykajici se mozné
soukromopravni dohody zalobkyné¢ s vlastniky gardzi s tim, Ze tato otdzka neni predmétem
piislugného fizeni. Zalobkyné pak nerozumi tomu, pro¢ tedy silni¢ni spravni tfad sam uvedl
jako argument moznost podobné dohody.

S ohledem na vySe uvedné se zalobkyné¢ domnivd, Ze napadend rozhodnuti byla
zalovanym vydéna v rozporu s ustavnimi pravy vlastnika, kdy duasledkem napadeného
rozhodnuti je, Ze z4jmy jedné strany, tj. vlastnikd garazi, jsou upfednostiiovany pied zajmy
strany druhé, tj. z4jmy Zzalobkyné (vlastnika). Rozhodnutimi bylo v podstaté stanoveno,
ze Zalobkyné mé pouze povinnosti (strpét vetejné uzivani, tj. bez jakékoliv ndhrady, pozemek
udrzovat a opravovat tak, aby jeho uzivanim nezptsobila Skodu na majetku a zdravi tfetim
osobam, na své naklady z pozemku odstrafiovat nepovolené skladky apod.), avSak zadna
prava. Podstatou sporu je skuteCnost, Ze aby byla Zalobkyné schopna hajit své opravnéné
zajmy, je potfeba, aby bylo rozhodnuto o uzavienosti predmétného pozemku ve smyslu
zékona o pozemnich komunikacich (ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

Zalovany se k zalobam postupné vyjadiil v podani ze dne 16. 6. 2015 a 24. 8. 2015.
Ve vyjadreni k prvné podané zalobé (ptivodné vedené soudem pod sp. zn. 30 A 58/2015)
nejprve zalovany ucinil zékladni shrnuti pfedmétné véci, v némz konstatoval, ze na pozemku
p. €. 5249/7, k. 0. Plzen se nachdzi vetejn¢ pfistupnd ucelovd komunikace. Silni¢ni spravni
ufad vydal v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu deklaratorni rozhodnuti sp.zn.
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UMO2/08425/11/AlTo, ¢j. UMO2/07623/13 ze dne 23. 5. 2013, které bylo potvrzeno
v odvolacim fizeni. Toto rozhodnuti je pravomocné a bylo potvrzeno v rdmci soudniho
prezkumu Krajskym soudem v Plzni (rozsudek ¢j. 30A 97/2013-72 ze dne 30. 12. 2014).
Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
které nyni probiha.

Zalobkyné se s existenci vyse uvedeného deklaratorniho rozhodnuti nemini smifit
a podala podnét na zahijeni dalSich dvou moZznych spravnich fizeni. Pfedmétné fizeni je
fizenim podle § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich, kterym se Ize domahat omezeni
¢i upravy vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci, pokud zadatel prokaze, Ze je to
nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zajma.

Dale probiha fizeni podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, kterym se
rozhoduje v pochybnostech, zda jde o vefejnou ¢i neveiejnou ucelovou komunikaci.

Zalovany zdtvodnil, Ze tento zakladni prehled uvedl proto, Ze zalobkyné ve své Zalobd
tyto typy fizeni sméSuje. Dle ndzoru zalovaného argumentuje totozné v fizeni podle § 142
odst. 1 spravniho fadu a jako v fizeni podle §7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Podstatou fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vSak zkoumdani
nezbytné nutnosti pro upravu ¢i omezeni pristupu na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci.

Ptistup na veiejné pristupnou ucelovou komunikaci Ize upravit ¢i omezit pouze tehdy,
pokud je to nezbytné nutné pro ochranu opravnénych z4jmua vlastnika. Argumenty jdouci
timto smérem v$ak ve spravnim fizeni ani ve vlastni Zalob& nezaznély. Zaloba dle nazoru
zalovaného sice formaln¢ napadd rozhodnuti Zzalovaného I, ale prakticky neobsahuje
argumenty, které by pfimo proti napadenému rozhodnuti smétovaly.

Zalobkyné se brani tomu, Ze bylo rozhodnuto, Ze areal garazi v Plzni nachazejici se na
pozemku p.¢. 5249/7 k. 0. Plzen je z hlediska pozemni komunikace otevienym objektem
a ucelova komunikace do aredlu vedouci je vefejné piistupna.

Zalovany ma za to, 7e¢ o tom, ze piredmétnd komunikace je vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, bylo pravomocné rozhodnuto v deklaratornim ftizeni podle § 142
odst. 1 spravniho fadu a o této skutecnosti tak neni pochyb. V daném typu fizeni se dale
neposuzuje otevienost ¢i uzavienost dané lokality, tak se délo v fizeni podle § 7 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich.

Zalovany se domniva, Ze feSeni otazky vefejné piistupnosti pfedmétné pozemni
komunikace a konkludentniho souhlasu vlastnika pozemni komunikace byla feSena v fizeni
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a byla posouzena Krajskym soudem v Plzni v rozsudku
&j. 30A 97/2013-72 ze dne 30. 12. 2014. Zalobkyné se viak mylné domniva, Ze v pfedmétném
fizeni bylo rozhodovano o tom, zda vefejn¢ ptistupna ticelovd komunikace je, respektive neni,
v uzavieném aredlu. To ale neni pravdou. V pfedmétném ftizeni zalobkyné ve svém piipise
ze dne 15. 9. 2014 uvadi, ze svoji zadost chape ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a toto fizeni bylo nésledné vedeno.
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Rizeni o omezeni piistupu na vefejné piistupnou uéelovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se vede v situaci, kdy neni pochyb o tom, ze zde
vetejné pristupna ucelova komunikace existuje a jeji vlastnik se tento pfistup snazi omezit.
Zalobkyné¢ vsak v tomto bodu Zaloby argumentuje tak, Ze zpochybiuje existenci
konkludentniho souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim predmétné komunikace, a tim
zpochybiiuje jeden ze znakt vetejné pristupné ticelové komunikace.

Uzavienost arealu ve smyslu § 7 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich se
v daném fizeni vliibec neposuzovala.

Predmétna komunikace neslouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu, ale nepochybné slouzi jako jediny piijezd majitelim cca 200 garazi
v dané lokalité. Zde je dobré si uvédomit povahu prostoru, ktery je pfedmétem sporu. Jde
v zasad¢ o ,,udusany ¢i travnaty prostor” mezi cca 200 gardzemi. V této souvislosti ptsobi
tvrzeni zalobkyné, ze predmétny aredl musi udrzovat v Cistoté, opravovat ho atp. pomérné
rozporupln€. Rovnéz tvrzeni, ze areal slouzi jeji potiebé, je z pohledu Zalovaného pomeérné
nejasné. Je ziejmé, ze predmétny pozemek slouzi jako jediny piijezd pro vlastniky cca 200
garazi v dané lokalité. Zalobkyné viak v daném arealu krom prostord mezi garaZemi
a draténého oploceni nevlastni nic. Z Zaloby neni patrno, jaké vyhradni skutecné potiebé
zalobkyn¢ predmétny pozemek slouzi. Rovnéz neni jasné, pro¢ dany udusany a zatravnény
pozemek potiebuje hlidat, kdyz v tomto aredlu prakticky nema majetek, ktery by bylo
smysluplné hlidat. Jedinym argumentem tak mtze byt snaha zabranit vzniku ¢ernych skladek.
Ve svétle vSech uvedenych skutec¢nosti je vSak tvrzeni, Ze je nepochybné, ze areal slouzi
vyhradni potfebé Zalobkynd jako provozovatelce, nepodlozené. S Policii CR byla véc
projednana, protoZe tak stanovi § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a Policie CR
veéc posuzuje z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, coz je pouze jednim
z kritérii v fizeni podle § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich.

Zalovany se domnivé, Ze v dané véci bylo rozhodnuto v souladu s platnym pravem
a ustavné konformnim zptsobem. Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastniki méa stejny zédkonny obsah
a ochranu (odst. 1). Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo
v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy (odst. 3). Zakonem chranény obecny
z4jem je v daném pfipad¢ obsazen v zakoné o pozemnich komunikacich. V § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je zakotven institut tzv. obecného uzivani, tedy ze kazdy
smi v mezich zvlaStnich pfedpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych timto zdkonem uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym
zpusobem a k uceltim, ke kterym jsou urceny.

Zalovany na okraj podotyka, Ze pravo pfistupu &i piijezdu k vlastni nemovitosti je
v celé tadé pravnich piedpisii postaveno na troven vefejného zajmu. V daném piipadé tak
nedochazi ke zvyhodnovani kohokoliv. V fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu bylo
deklarovano, Ze pfedmétny prostor je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Jelikoz jde
o pozemni komunikaci, dopada na ni institut obecného uzivani. V daném fizeni tak nemohlo
byt rozhodnuto o uzavienosti aredlu ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich,
protoze predmétem fizeni je zaddost o omezeni pfistupu na vefejné piistupnou ucelovou
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komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Z vySe uvedenych
davodi navrhl zalovany zalobu zamitnout.

Ve vyjadieni k Zalobé podané jako druhé v potadi (zaevidované pod sp. zn.
30 A 93/2015 — pozn. soudu) zalovany mimo jiné uvedl, ze cela tfada bodl zaloby smétuje
k otdzce existence vefejné¢ piistupné ucelové komunikace, o této véci vSak jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Zde je tfeba zminit kuptikladu otazku tzv. konkludentniho souhlasu
pravnich predchiidct zalobce s vefejnym uzivanim piedmétné komunikace.

Zalobkyné v zalobé fesi otazku splnéni podminek podle § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Zalovany mé za to, ze zakonné podminky podle § 7 odst. 2
definujici nevetejné pristupnou ucelovou komunikaci v daném piipadé nebyly naplnény.
K tomu jej vedly totozné divody, které jiz vyjevil ve svém predchozim vyjadieni k zalobé
sp. zn. 30 A 58/2015, pricemz opétovné odkazal na fizeni vedené spravnim silnicnim afadem
pod sp.zn. UMO2/08425/11/AlTo, v némz bylo vydano rozhodnuti ¢j. UMO2/07623/13
ze dne 23. 5. 2013. Rovnéz v tomto vyjadieni zalovany zastaval nazor, Ze v fizeni bylo
rozhodnuto v souladu s platnym pravem a téz tstavné konformnim zpiisobem. Stejné jako
ve svém prvnim vyjadieni navrhl zalobu zamitnout.

[1V] Repliky Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného ze dne 16. 6. 2015 sdélila, Ze se z pozice
vlastnika pozemku p.¢. 5249/7 k.u. Plzen zalobou snazi branit své opravnéné z4jmy. V prvni
fad¢ zcela nesouhlasi s prohlaSenim pfedmétného pozemku za ucelovou komunikaci a z toho
divodu podala i kasaéni stiznost (fizeni bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp.
zn. 10 As 58/2015 — pozn. soudu). Pokud by vsak jiz mélo byt rozhodnuto, Ze o vefejnou
ucelovou komunikaci jde, je z diivodu ochrany opravnéného zajmu Zalobkyné nutné alesponi
omezit, resp. upravit, pfistup na tuto komunikaci. Jak jiz zalobkyné nékolikrat poukazovala,
vznikaji v jejim aredlu ¢erné skladky, které je nucena odstraiiovat na vlastni néklady, resp. je
nucena dokonce platit pokuty. Otevienost aredlu tedy zasahuje do jeji majetkové sféry a je
jisté jejim oprdvnénym zajmem, aby k tomu jiz v budoucnu nedochdzelo. V ostatnim se
zalobkyn¢ odkézala na argumenty uvedené v zalobg.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 24. 8. 2015 Zzalobkyné¢ poukazala na ucelovost
argumentace zalovaného, ktery v kazdém fizeni tykajicim se predmétné komunikace
argumentuje dle jejiho nazoru jinak, pfi¢emz jednotliva tvrzeni jsou v logickém rozporu.
V fizeni vedeném pod ¢j. 30A 93/2015 zalovany tvrdi, ze pokud jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze se zde nachazi vefejné pfistupna ucelovd komunikace, neexistuje
pochybnost ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, zda jde o pozemni
komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu ¢i nikoli.

Zalovany viak jiz pfedtim mj. vydal i rozhodnuti sp. zn. SZ MP/173615/13 (gj.
MMP/205314/13) ze dne 2. 10. 2013, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzet 2 — Slovany, odbor stavebné spravni a dopravy d&.
UMO2/07623/13 ze dne 24. 5. 2013 (sp.zn. UMO2/08425/12/AlTo). Zalovany se v bodu 2)
predmétného rozhodnuti na strané¢ 16 zabyval také tim, zda je ucelovd komunikace
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na pozemku p.&. 5249/7, k.0i. Plzen vefejnou &i nevefejnou. Zde zalovany konstatoval: ,,Rizeni
podle § 7 odst. 2 zdakona o pozemnich komunikacich je navic samostatnym rizenim vedenym
na navrh viastnika ucelové komunikace. Dosud vSak o omezeni pristupu na verejnou ucelovou
komunikaci rozhodnuto ve smyslu tohoto ustanoveni nebylo.“ Zalobkyné od pocatku
nechépala, pro¢ zalovany tvrdil, ze dle tohoto ustanoveni nevede toto fizeni (spolecné
s fizenim o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda pfedmétny pozemek je ¢i neni
ucelovou komunikaci), kdyz z prabéhu celé¢ho spravniho fizeni bylo ziejmé, ze se zalobkyné
(tedy vlastnik komunikace) domahala kromé toho, Zze se vibec nejednd o ucelovou
komunikaci, i toho (pro pfipad, ze se o ucelovou komunikaci jednat bude), ze tato
komunikace neni pfistupna veiejné, ale pravé ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, ze se
jedné o komunikaci v uzavieném prostoru.

Pravé vzhledem k vySe uvedenému zaslala zalobkyné svou kasac¢ni stiznost k NSS,
pricemz v soucasné dob¢ fizeni o kasacni stiznosti stale jesté probiha (jiz bylo ukonceno —
pozn. soudu). Zalobkyné Zalobu prvotné podavala, protoze nesouhlasila se samotnym
prohlasenim pfedmétného pozemku za ucelovou komunikaci a pokud by se uz o ucelovou
komunikaci opravdu jednalo, nesouhlasi zalobkyné s jeji ,,vefejnou piistupnosti*.

Zalobkyné od po&atku nerozumi, pro¢ by se o tomto mélo vést samostatné fizeni, kdyz
tvrzeni 1 dikazy v této véci jsou obdobné, nebot’ predmétem posuzovani je taktéz predmétny
pozemek, tj. pozemek €. 5249/7 v k.0. Plzen. Dle jejiho nézoru je zcela neekonomické vést tii
samostatna spravni fizeni. Nicméng¢, jak zalobkyn¢ uvadéla, domnivala se, ze soucasti prvniho
rozhodnuti (¢j. MMP/205314/13 ze dne 2. 10. 2013) mélo byt také posouzeni otazky
,uzavienosti aredlu komplexu gardzi ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zédkona o pozemnich
komunikacich, kdyz spravni organ vyslovné uvedl, Zze se jedna o ucelovou komunikaci
pristupnou veiejné (a nikoliv jen ucelovou komunikaci) a ve svém rozhodnuti podrobné
odtivodioval, pro¢ nejsou splnény podminky ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto zdkona.

Pokud tedy nyni Zalovany zménil svlij ndzor, m¢l by soud v tomto fizeni, resp.
1v fizeni, které zalobce navrhuje ke spojeni, vycCkat na rozhodnuti NSS tak, aby bylo ziejmé,
zda se fizeni dle ust. § 7 odst. 2 mé vibec vést, nebot’ zalobkyn¢ se od poc¢atku domnivala,
7e se v prvotnim fizeni fesi vSe, tj. uCelovost 1 vefejna pristupnost.

K dalsim argumentim zalovaného zalobkyn¢é dodala, Ze nepovazuje své tvrzeni,
ze predmétny areal musi udrzovat v Cistoté, za nijak rozporuplné. Jejim hlavnim argumentem
je opravdu skuteCnost, ze v aredlu vznikaji Cerné skladky, které musi na vlastni naklady
odstrafiovat a dokonce ji za jejich vznik byla stanovena pokuta. Ackoli tedy Zalovany tento
argument povazuje za nedulezity, zalobkyné se domniva, ze z jejiho pohledu jde o argument
zcela zasadni a je nutné celou zalezitost dofesit tak, aby mohla plnit své povinnosti vlastnika
predmétného aredlu.

Zalobkyné znovu zdiraziiuje, Ze ji v zadném piipadé nejde o to, aby majitelim cca
200 garazi zabranila v pfistupu do téchto gardzi, tj. i po pfipadném rozhodnuti, Ze areal garazi
v Plzni nachazejici se na pozemku p.¢. 5249/7, k.0. Plzen je z hlediska pozemni komunikace
uzavieny objekt, tj. ze pozemek p.C. 5249/7 v k.. a obci Plzen je pozemni komunikaci
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v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potifebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu, umozni majitelim garazi ptistup.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobkyné
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloby nejsou duvodné.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Prislusny silnicni spravni ufad
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti mize na zadost vlastnika ucelové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na uéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je u¢elovou komunikaci i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni ptistupna
vetejne, ale v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje piislusny silni¢ni spravni ufad.

Stran prvé z namitek, spole¢n¢ uplatnéné v obou zalobach, soud primarné odkazuje
na svlj rozsudek ze dne 30. 12. 2014, 30A 97/2013-72, v némz dospé¢l k tomuto zavéru:
»(.-.) Vychodiskem pro zaver soudu o nediivodnosti této Zalobni namitky byl (i Zalobkyni
zminény) ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Ustavni soud v ném
predevsim konstatoval, ze ,(...) akceptuje v obecné roviné ndazor Nejvyssiho soudu,
Ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zputsobilé piechazet 7 vlastnika na vlastnika a Ze neni tieba souhlasu nového vlastnika,
pokud byl souhlas udélen vilastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochazi
k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima
do viastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér viak nelze
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podle Ustavniho soudu vitahovat na piipad stéfovatelii, kteii nabyli vlastnické privo
k pozemku od hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je toti nezbytné prihliZet
k tomu, Ze piedchozim viastnikem byla veiejnopravni korporace, jejii pristup k otdazce
veiejného uZivani pozemkii je jisté velmi odliSny od postojii ryze soukromého vlastnika
pozemku. lLze konstatovat, Ze stézovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav
a povinnosti predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu viastnicke restituce, pokud
by sice ziskali vlastnické pravo, ovSem zatiZené verejnym uzivanim pozemku.*.

Neni tedy v rozporu s ustavnim poradkem prijmout zaver, Ze souhlas predchoziho
viastnika, a to i konkludentni, s verejnym pristupem na jeho pozemek zavazuje jeho pravni
nastupce. Takovy ndzor vSak nelze pausalizovat a ve svétle citovaného nalezu je nezbytné
individualne posoudit kazdou konkrétni situaci. (...)

Z uvedeného je zrejmé, Ze ve veci viastnického prava k predmétnému pozemku slo
o zcela jinou situaci, nez v pripadé posuzovaném Ustavnim soudem. Vlastnické prdvo
k pozemku p. ¢. 5249/7 mély po roce 1989 po socialistické organizaci Zapadoceské papirny,
n.p. postupné Plzenska papirna v.o.s., Plzeiiskd papirna, a.s.; KRPA a.s.; KRKONOSSKE
PAPIRNY a.s. a nakonec spolecnost zZalobkyné. Ta se stala viastnikem v roce 2005. Nebylo
zpochybnéno, zZe v obdobi od roku 1992 do roku 2005 nebylo namitek proti uzivani
predmétného pozemku coby verejné pristupného, a tedy nebyl zpochybnén minimdlné
konkludentni souhlas s takovym uzivanim predmétného pozemku. Vlastnické pravo v té dobé
Jjiz mesvedcilo socialistické organizaci, ale bylo postupné vykondvano nekolika osobami
soukromého prava, u nichz jisté nelze pochybovat o tom, ze na vlastnické pravo naziraly
prizmatem Ustavnim soudem zminénych postojii ryze soukromého viastnika pozemku.
Za takovych okolnosti se proto, dle presvédceni krajského soudu, jednalo o situaci, na niz
dopadd nazor Ustavniho soudu o akceptaci ndzoru Nejvyssiho soudu, Ze omezeni viastnického
prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpiisobilé prechdzet
z vlastnika na vlastnika a zZe neni treba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udeélen
viastniky predchozimi. Prvni Zalobni bod proto nebyl shledan diivodnym.*.

Tento nazor zdejsitho soudu obstal i v testu kasa¢niho pfezkumu. Nejvyssi spravni
soud totiz rozsudkem ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10As 58/2015-68, zamitl kasacni stiZznost
zalobkyné proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 12. 2014, 30A 97/2013-72, kdyz
k otazce zévaznosti souhlasu ptfedchoziho vlastnika uvedl: ,,(...) [I8] Ze zjisténi spravnich
organii vyplyva, ze v dobé vystavby garazi byl viastnikem pozemku narodni podnik
Zapadoceské papirny. Po roce 1989 byl pozemek postupné ve viastnictvi nekolika soukromych
subjektit, az jej v roce 2005 zakoupil pravni predchiidce stézovatele. I kdyby nebyl relevantni
souhlas ndrodniho podniku s verejnym uzivanim komunikace (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 38), piistupu na pozemek nebranili vice nez deset
let ani jeho pozdejsi soukromi viastnici. Tim konkludentne souhlasili s uzivanim pozemku
Jjakozto komunikace, pricemz tento souhlas prechazi z vlastnika na vlastnika a neni potreba
souhlasu nového viastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky predchozimi (srov. tamtez
nebo napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As 36/2010 - 204,
publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS). Skutecnost, Ze stéZovatel od okamZiku nabyti pozemku do
svého vlastnictvi vyjadioval nesouhlas se vstupem osob na tento pozemek, nemiiZe souhlas
udéleny predchozimi vlastniky zvrdtit. NejvysSi spravni soud nemd tento judikatorné
ustdaleny vyklad ve vitahu ke stéZovateli za nespravedlivy, nebot’ ten si mohl a mél byt této
okolnosti védom a mohl ji zohlednit pii svém rozhodovani o koupi podniku.
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[19] Stézovatel ddle tvrdil, Ze udéleny souhlas se nevztahoval na verejnost, ale na omezeny
okruh osob. V Fizeni pred spravnimi organy ani krajskym soudem vsak nebylo zjisténo, ze by
nektery z predchozich viastniki jakkoliv komukoliv branil v pristupu na pozemek p. ¢. 5249/7
v k. u. Plzen. Predchozimi soukromymi vlastniky pozemku nebylo ani kontrolovano, kdo
na pozemek vstupuje, napriklad zda se jedna o vlastnika Ci uzZivatele jedné z garazi ci jinou
osobu. Proto nelze dovodit, Ze se konkludentni souhlas predchozich vlastnikit vztahoval toliko
na omezeny okruh osob, nikoliv na verejnost, jak tvrdi stézovatel.*.

Zalobkyn& se nasledné obrétila i na Ustavni soud. Ani ten viak jejim argumentiim
nepiisvédéil a Gstavni stiznost usnesenim ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I US 3406/16, odmitl
jako navrh zjevné neopodstatnény. V usneseni se mj. konstatuje: ,,(...) 3. Ustavni soud se
seznamil s ustavni stiznosti a napadenymi rozhodnutimi; dospél k zaveéru, Ze se jedna o navrh
pripustny, avsak zjevné neopodstatnény [pro rozhodnd kritéria srov. ndlez sp. zn. Pl. US
85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)]. Zjevna neopodstatnénost ustavni stiznosti,
pres jeji ustavnépravni rozmér, miize mimo jiné plynout také z predchozich rozhodnuti
Ustavniho soudu, FeSicich shodnou ¢i obdobnou pravni problematiku [usnesent sp. zn. Pl. US
24/02 ze dne 24. 9. 2002 (U 31/27 SbNU 341)].

4. Ustavné konformni nucené omezeni viastnického prdva je mozné mimo jiné pouze
za nahradu. Nepredpoklada-li zakon poskytnuti nahrady, lze omezit vlastnické pravo pouze se
souhlasem vlastnika (nejednd se pak o nucené omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Uvedené plati i pro tzv. verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace, v jejichz pripadé viastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace
a umoznit na néj verejny pristup bez zdakonem predvidané nahrady. Omezeni vlastnického
prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpusobilé prechdzet
zvlastnika na vlastnika, neni treba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen
viastniky predchozimi [ndlez sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9)].

o verejne pristupnou ucelovou komunikaci. V zdsadeé opakovala argumentaci, kterou
neiispésné uplatnila ve spravnim Fizeni a Fizeni pied spravnimi soudy. Ustavni soud viak neni
dalsim clankem soustavy spravmnich soudu a neprislusi mu hodnotit jejich zavery v roviné
prosté zakonnosti. Oba spravni soudy v projedndavané veci vysly z hledisek vymezenych
v ndlezu sp. zn. II. US 268/06 a jejich pravni zavéry jsou ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
veci priléhave.

6. Dovolavala-li se steZovatelka existence pochybnosti o souhlasu jejich pravnich predchiidcu
s verejnym uzivanim pozemku, lze ji odkdzat na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.
Ta dostatecne vysveétluji, Ze pochybnosti o konkludentnim souhlasu nejsou dany nejméné
po roce 1989. Stejné tak soudy dostatecné vylozily, proc¢ byla komunikace uZivana verejnosti,
nikoliv omezenym okruhem osob. StéZovatelka také zdiraziiovala, Ze ji verejné uzivani
komunikace zpusobuje nediivodnou zatez. V tom vsak stézovatelka pomiji, Ze ji Nejvyssi
spravni soud nad ramec nezbytného oduvodnéni odkdazal na zakonnou moznost, jak upravit
nebo omezit verejny pristup na spornou komunikaci. Pro¢ tato moznost nedostacuje k ochrané
jejich prav, stézovatelka nijak nevysvetlila.*.

Krajsky soud v Plzni, na zakladé vyse uvedeného, nevidi ditvod ani prostor jakkoliv se
odchylit od ndzorti prezentovanych jim, NejvyS$im spravnim soudem i Ustavnim soudem
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k otdzce zévaznosti souhlasu predchoziho vlastnika v dané véci. Proto opakované dospél
k zavéru o neditvodnosti ivodni Zalobni namitky.

Rovnéz stran dalsi namitky uplatnéné v Zzalobach proti obéma napadenym
rozhodnutim (uzavienost aredlu), lze najit inspiraci v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10As 58/2015-68. Ten stran uzavienosti arealu uvedl:
»(...) [22] Stézovatel mel dale za to, Ze se ma jednat o ucelovou komunikaci, ktera neni
pristupna verejné ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nebot kolem
aredalu existuje oploceni a v nedavné dobé zde byla umisténa zavora, byt oteviend.

[23] Dané ustanoveni stanovi, zZe ,, [u]celovou komunikaci je i pozemni komunikace
v uzavienem prostoru nebo objektu, kterda slouzi potrebé viastnika nebo provozovatele
uzavireneho prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna verejné,
ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo
objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad. *

[24] Trebaze je dle zjisteni krajského soudu a spravnich organii areal oplocen, pozemek
p. C. 5249/7 v k. u. Plzen je pristupny z ulice Cyklistickd, a to komukoliv, kdo po této cesté
prijde Ci prijede, coz steZovatel nezpochybnuje. Proto jej nelze oznacit za uzavieny prostor
nebo objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. StéZovatel zde sice
v nedavné dobé umistil zavoru, ta vsak zistava oteviend.

[25] Nutno navic podotknout, zZe instalaci zavory a jejim sklopenim na jiz existujici verejné
pristupné ucelové komunikace nelze legalné pristup verejnosti na danou komunikaci omezit
(viz Koci, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich aktu. 5. vydani. Leges, Praha 2016, str. 43). Naopak
neoprdavnéné umisténi pevné prekdzky, napriklad pravé v podobe zavory, na verejné
pristupnou ucelovou komunikaci miize predstavovat prestupek podle § 42a odst. 1 pism. [)
zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném v rozhodné dobé) ci jiny spravni delikt
podle § 42b odst. 1 pism. 1) téhoz zdakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

[26] Protoze se nejednd o uzavieny prostor Ci objekt, nemuze se jednat o ucelovou
komunikaci nepristupnou verejnosti ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Neni tedy ditvod zkoumat dalsi podminku existence komunikace nepristupné verejnosti, tedy
to, zda komunikace slouzi potiebé viastnika nebo provozovatele onoho prostoru ¢i objektu.*.
I ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu soud konstatuje jeho nedtivodnost.

Nedivodnou soud shledal i namitku uplatnénou pouze v zalobé proti napadenému
rozhodnuti I, v niz Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak se zalovany vypotadal s ndmitkou tykajici
se stanoviska Policie CR ze dne 27. 10. 2014, &j. KRPP-174239/CJ-2014-030506-3. V tomto
sméru totiz nelze nez pritakat zavéru zalovaného obsazenému v rozhodnuti ze dne
29. 4. 2015, &j. MMP/084810/15: ,,Ve spisu je obsazeno stanovisko Policie Ceské republiky
¢j. KRPP-174239/CJ-2014-030506-3 ze dne 27.10.2014, které s omezenim veiejného
pristupu na predmétnou verejné pristupnou ucelovou komunikaci z hlediska bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu souhlasi. Tento souhlas vsak sam o sobé 7esi pouze otazku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, tedy Ze navrhované reseni je v souladu
s bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Nelze vsak dovozovat, ze kladné stanovisko
Policie CR musi automaticky znamenat ndrok na kladné rozhodnuti ve véci.“. Uvedené
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stanovisko se totiz skute¢né vyjadiuje k otdzce bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
na pfedmétné komunikaci pro pfipad omezeni ptistupu na ni. Fakt, Ze je takové stanovisko
kladné jesté zdaleka neznamend, ze bude skute¢né¢ rozhodnuto o takovém omezeni, aniz by
bylo tieba zkoumat splnéni dalSich podminek (otdzka bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu je jenom jednou z nich). Stejn¢ nedivodné je i tvrzeni, Ze se Zalovany nezabyval
namitkou tykajici se mozné soukromopravni dohody zalobkyné¢ s vlastniky garazi s tim,
7e tato otdzka neni predmétem pfislusSného fizeni. Spravni organ totiz skute¢né nemiize
jakkoliv vstupovat do smluvni volnosti ptfipadnych ucastnikli smlouvy, opravnén je poze
tomu, k ¢emu ho povolava zakon, v tomto ptipad¢ zakon o pozemnich komunikacich.

Soud pirezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Jelikoz
na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zaloby divodnymi, podle § 78 odst. 7
s. I. s. je rozsudkem zamitl.

[VI] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci ispéch neméla. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladi fizeni
nema zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava u Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. inora 2017
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



