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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Jitiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné: K. N.,
bytem S. K. N., P., zastoupena Mgr. Viktorem Klimou, advokétem, sidlem Melantrichova
477/20 11000 Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Marianské namésti 2, 11001 Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnut Zalovaného ze dne 21. 3. 2016,
sp. zn. S-SMHMP 1551466/2014/STR, ¢. j. 245420/2016

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. S-MHMP 1551466/2014/STR, ¢. j.
245420/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
15342 K¢, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce
zalobkyn¢.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala pfezkoumani a zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3.
2016, sp. zn. S-MHMP 1551466/2014/STR, ¢&. j. 245420/2016, jimZ zamitl jeji odvolani a
potvrdil usneseni Utadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby (dale téZ ,,stavebni ufad*) ze
dne 25. 9. 2014, sp. zn. MCP8 072923/OV.Pet, ¢. j. MCP8 123452/2014 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyn& neni ucastnikem
tizemniho fizeni o umisténi stavby bytového domu nazvané ,Bytovy dim Na Ubo&i“ na
pozemcich parc. ¢. 669/1, 669/6, 669/7, 669/8, 669/9, 669/10, 669/23, 680 a 3769/1
v katastralnim Gzemi Liben, obec Praha (déle téZ ,,planovana stavba*), vedeného pod sp. zn.
MCPS8 072923/2014/OV .Pet.
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Zalobkyné na prvnim misté namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
z divodu neurcitosti a nesrozumitelnosti. Pldnovand stavba totiz dle jejtho ndzoru neni
bytovym domem, nybrz souborem hned tfi bytovych doml umisténych pfedevSim na
pozemku parc. €. 669/23 k. u. Liben. Ten vSak nebyl vnapadeném rozhodnuti, ani
v rozhodnuti prvostupfiovém viibec zminén, a to pfesto, Ze prave stavba na ném se Zalobkyné

piimo dotyka a zjevné zasahuje do jejich vlastnickych prav.

V nésledujicim Zzalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze sohledem na zjevnou
naddimenzovanost planované stavby nemuze byt pochyb, Ze jeji vliv na okoli, v némz se
nachazi predev§im prvorepublikové vily s max. 3 byty, bude intenzivni, pfi¢emz tento fakt
nebyl spravnimi organy dostate¢né zohlednén pii stanoveni okruhu Gc€astnikl. Znacnou cast
zalobniho bodu pak Zzalobkyné vénovala polemice srozhodnutim Zzalovaného ¢&. j.
1816952/2015, sp. zn. S-MHMP 743295/2015/STR ze dne 14. 3. 2016, kterym zménil uzemni
rozhodnuti stavebniho Gfadu sp. zn. MCP8 072923/2014/OV .Pet, ¢. j. MCP8 126038/2014 ze
dne 24. 11. 2014. Méstsky soud v Praze vSak jiz na tomto misté piedesild, ze zdkonnost
rozhodnuti v izemnim fizeni neni pfedmétem pifezkumu v ramci tohoto soudniho fizeni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze balkon jeji pfizemni bytové jednotky, ze kterého mé vyhled
na celou Prahu, je vzdalen cca 30 metri od teras planované stavby umisténych na pozemku
parc. €. 669/23 k. 1. Liben, a nachdzi se v jejich nadmoiské vysce. Uskutecnénim planované
stavby by pak zalobkyné pfisla o znac¢nou ¢ast svého vyhledu z balkonu, ktery je nadto
hlavnim zdrojem svétla bytové jednotky, a dale by byla narusena jeji pohoda bydleni (namisto
zelen¢ bude sledovat pohyb a hluk osob na terasich) i jeji dlouhodobé zavedend uroven
soukromi. V této souvislosti zalobkyn¢ namitla, Zze Zalovany zvolil ohledné stanoveni okruhu
ucastnikt zemniho fizeni neptipustné restriktivni vyklad ustanoveni § 85 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdé;Sich predpish
(dale téz ,,stavebni zdkon*), a dale ze nezdkonné presunul ditkazni bfemeno ohledné ptimého
dotc¢eni vlastnického nebo jiného vécného prava na zalobkyni.

Nasledujici zalobni bod byl vénovan argumentaci, dle které byl stavebni Gifad povinen
v pfedmétném tUzemnim fizeni nafidit ustni jedndni a spojit jej s ohledanim na misté. Jak
nicméné bylo uvedeno vySe, zdkonnost rozhodnuti v izemnim fizeni neni pfedmétem
prezkumu tohoto soudniho fizeni.

V dal§im zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti nebyla v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ ,,spravni fad*) poufena o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla existenci obtizné vysvétlitelnych priitahdi na strané
zalovaného. Uvedla, ze jiz dne 13. 7. 2015 podala po uplynuti 7 mésicti od vydani uzemniho
rozhodnuti zaddost o opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu v fizeni o jejim odvolani
proti izemnimu rozhodnuti. Ta sice sméfuje proti necinnosti spravnich organii v izemnim
fizeni, to v8ak v sob€ implicitné (jako ptredbéznou otdzku) zahrnuje téZ tizeni o Ucastenstvi
v tomto fizeni.

V zavére¢né casti Zaloby poukdzala Zalobkyné na sérii tvrzenych pochybeni
zalovaného, resp. stavebniho ufadu, v nichz spatfovala neptfezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Zalobkyné povazuje za nedostateéné vyporadanou prakticky kazdou svou namitku
uplatnénou v odvolani. Zalovany se mél fadnému ptezkumu jejiho odvolani vyhnout tim, ze
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z ngj vyvozoval nepravdivé zavéry, konkrétn€ Ze Zalobkyné neuvedla, v ¢em spatiuje piimé
dotCeni svého prava, resp. konkrétni jevy vyvolané umisténim stavby, ani dikazy o tom, Ze
namitané jevy zpusobuji zménu ve vykonu jejiho vlastnického prava tak, Ze dosahuji miry
nepfiméfené mistnim pomérim a zaroven podstatné omezuji obvyklé uzivani jejiho podilu
bytového spoluvlastnictvi.

Zalovany a stavebni ufad postupovali dle zalobkyné v rozporu s povinnosti postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ ohledné jejiho
ucastenstvi neprovedli jakykoli relevantni dikaz, zejména nerealizovali Ustni jednani
s mistnim ohleddnim. Zalovany dle Zalobkyn& dale postupoval v rozporu s § 50 spravniho
fadu, ktery mu uklada zjistit vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného z4jmu a opatfit
si podklady pro vydéani rozhodnuti.

Za projev libovile a neptrezkoumatelného postupu oznacila zalobkyné téz zpisob,
jakym se zalovany vypotadal s jeji odvolaci namitkou, Ze stavebni ufad pfiznal postaveni

o wr

ucastniki fizeni vlastnikim pozemki vzdalené€jSich, nez zalobkyné.

Sam stavebni Gfad v prvostupiiovém rozhodnuti ptipustil, Ze Zalobkyné by se nejvice
mohla dotykat ,,sekce A* planované stavby. Zjevné tedy existoval predpoklad existence jejich
prav, kterych by se planovana stavba mohla dotknout, a Zalobkyni tak mélo byt v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 600/99 ze dne 30. 10. 2001 pfiznano postaveni
ucastnika fizeni.

Za nedostate¢né¢ vypotfadanou povazuje zalobkyné téz ndmitku narusSeni vyhledu,
jakoZz 1 namitku, v niZ poukazovala na naddimenzovanost pldnované stavby co dopoctu byt
okolnich bytovych domt, kniz Zalovany pouze poznamenal, Ze nezaklada divody pro
postaveni ucCastnika fizeni. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spatiuje Zalobkyné
také v nedostatecném vypotadani odvolaci namitky navySeni dopravy v okoli planované
stavby — zalovany ani stavebni Ufad nikdy najisto nepostavili ani neodtivodnili, Ze pfedmétna
lokalita nebude at’ jiZ realizaci planované stavby, nebo jejim néaslednym uzivanim, nadmérné
zatizena. Zalobkyné piipousti, e automobily nepiedstavuji stacionarni zdroj znegi§téni
ovzdus$i podléhajici posouzeni dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téZ ,,zdkon o ochrané ovzdusi*), avSak nepochybné se jednd o
mobilni zdroj znecisténi dle tohoto zakona, zpisobily taktéz negativné ovlivnit imisné sttedné
zatizenou lokalitu.

Za absurdni povazuje zalobkyné zpusob, jakym se Zalovany, potazmo stavebni urad,
vypofadali sjeji namitkou, Ze realizaci planované stavby dojde k podstatnému sniZeni
soukromi obyvatel okolnich budov. Namitku totiz podle nich zalobkyné neuplatnila ve vztahu
k vlastni osob&. Zalobkyné je naproti tomu piesvédéena, Ze ze slovniho spojeni ,,soukromi
obyvatel okolnich budov* je ve spojeni s jejim postupem v projedndvané véci ziejmé, ze
namitku primarné uplatiiuje pravé ve vztahu k vlastni osobé. Uvedenou odvolaci ndmitku
zalobkyné dale rozvedla ve svém podani ze dne 13. 11. 2014, ani se zde uvedenou
argumentaci se viak Zalovany fadné nevypoiadal. Zalobkyn& podle n&j ani zde neuvedla
konkrétni zptsob, jak bude obtézovana pohledy, resp. jakym zpisobem mohou vzniknout
pohledy z teras planované stavby k okniim jeji jednotky, a zda je viibec mozné, aby ¢lovék na
takovou vzdalenost a takové prevyseni ziskal natolik rozpoznatelny obraz, aby bylo mozné
hovotit 0 obtéZovani pohledem v mife nepiiméfené mistnim pomérim. Zalovany tak dle
nazoru zalobkyn¢ vlastné ptenesl ditkazni bfemeno na ni.
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Zaveérem zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zruSil napadené rozhodnuti, jakoZz i
rozhodnuti prvostupiiové, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a uloZit Zalovanému uhradit
nahradu naklad? fizeni.

Podanim ze dne 30. 8. 2016 se k Zalobé& vyjadtil zalovany.

Uvodem uvedl, Ze planovana stavba je v rozporu s tvrzenim Zalobkyné stavbou pouze
jednoho bytového domu, coz vyplyvd z hmoty podzemni ¢asti navrZzené¢ho bytového domu,
ktery je feSen jako jeden celek. Nadzemni ¢asti objektu sice vytvari tii objemové zmensené
konstruk¢ni prvky, které se laikovi mohou zdat jako samostatné byty, avSak neni tomu tak,
protoze zdanlivé nezastaveny pozemek mezi témito prvky neni rostlym terénem, nybrz stropni
konstrukci podzemnich pater bytového domu.

Zalovany pfipustil, Ze v bezprostfedni blizkosti planované stavby se nachézeji
prvorepublikové ¢inzovni vily, nicméné pii posuzovéani souladu zaméru s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi je tfeba komplexné hodnotit
ucelené uzemi. Jak Zalovany uvedl jiz ve svém rozhodnuti, v dané lokalité se prvorepublikové
bytové domy misi v s pfedrevolu¢nimi panelovymi domy i s modernimi bytovymi domy.

Pokud jde o namitku dlouhodobé zavedené urovné soukromi, zalovany uvedl, Ze
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 4 As 97/2013-40 ze dne 30. 7. 2013, na ktery se
zalobkyné odvolava, se tyka vlivu terasy umisténé v fadoveé zastavbé rodinnych domt. Bytové
domy vSak maji sohledem na vét§i pocet byt a soustfedénost jejich obyvatel odlisné
pozadavky, nez jak je tomu u rodinného domu. Zalobkyné se tak dle jeho nazoru odkazem na
uvedeny rozsudek domaha formy komorniho bydleni, kterou je nutno zabezpecit v rodinném
domé, nikoli viak uz v bytech bytovych domti. Zalovany dale dospél v napadeném rozhodnuti
k zaveru, ze na vzdalenost, v niz se terasy planované stavby budou od jednotky Zalobkyné
nachdzet, nemohou vzniknout pohledy takové intenzity, aby Zalobkyni zasdhly nad miru
pfiméfenou stavajicim pomérim. Obdobné& lze pak posoudit Zalobkyni namitané imise
pohybem a hlukem osob na terasach planované stavby.

Citaci pravni véty rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 5 As 67/2008-111 ze dne
19. 6. 2009 poukazovala zalobkyné na skute¢nost, ze pro stanoveni okruhu ucastnikii fizeni
nemiize byt jedinym kritériem odstupova hranice vyjadfena v metrech. Zalovany se
s obdobnou namitkou vsak jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, pti¢emz nezjistil na strané
stavebniho tfadu pochybeni, které by vedlo ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti.

Dalsi citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 3/2016-54 ze dne 25. 5.
2016 Zalobkyné poukazovala na pozadavek extenzivniho vykladu § 85 stavebniho zakona.
Zalovany ktomu uvadi, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti zkoumal existenci obou
ptedpokladii pro naplnéni definice Ucastnika fizeni a dospé€l k zavéru, Ze stavebni Gfad pfi
vymezeni uUcastnikli uzemniho fizeni vychéazel zkonkrétniho umisténi stavby, zejména
z jejiho objemu a konfigurace terénu s existujici zdstavbou. Téz Zalovany posoudil tvrzeni
zalobkyné ve vztahu k planované stavbé, a dospé€l ke shodnému zavéru, jako stavebni urad,
tedy ze Zalobkyné nenaplnila definici Gi€astnika izemniho fizeni.

Pokud jde o namitku neprovedeni ustniho jednani a ohledani na misté¢ samém,
zalovany nejprve uvadi, Ze zalobkyné neméla postaveni ucastnika fizeni, proez povazuje za
netcelné se k ni obsahle vyjadfovat. Zalovany nezastava nazor zalobkyné, Ze s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 8/2009-39 ze dne 19. 5. 2008 muselo byt
provedeno ohleddni na misté¢ samém, nebot’ k tomu dle jeho nazoru nebyly splnény zédkonné
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podminky. Stavebni Ufad poméry v uzemi velmi dobfe znd, ¢ehoz je dikazem ftada jiz
rozmisténych a povolenych obdobnych staveb v daném uzemi, a skutecnost, Ze Zadost
poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zdméru, o cemz sveédci i to, ze stavebni urad
nevyzyval Zadatele k doplnéni podani.

Zalovany je presvédéen, Ze zalobkyné nemusela byt poucena o moznosti vyjadfit se
k podkladiim ohledné jejiho ucastenstvi, nebot’ 0 ném bylo rozhodnuto formou usneseni. To
ma sice z formalniho hlediska shodné naleZitosti, jako rozhodnuti, avSak li§i se od n&j
zejména z hlediska proceduralniho, a to zejména tim, Ze odvolani proti usneseni nema
odkladny ucinek. Ustanoveni § 76 odst. 2 spravniho fadu navic umoziiuje, aby takové
usneseni bylo vydano bez predchoziho fizeni. Tak tomu bylo 1 v ptipad¢ Zalobkyné. Spis
neobsahuje zZadné doklady a podklady, se kterymi by byl stavebni Gfad povinen sezndmit
zalobkyni a umoznit ji se k nim vyjadfit.

K ndmitce obtizné¢ vysvétlitelnych pritahtt v rozhodovani o Zadosti zalobkyné o
uplatnéni opatieni proti neCinnosti dle § 80 spravniho tadu v fizeni o jejim odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti zalovany uvedl, ze opravnéni ufedni osoba byla dlouhodobé nemocna,
a pii kontrole nevytizenych spist z roku 2015 doslo ke zjisténi, Ze spis S-MHMP 1551466
z roku 2014 v&cné souvisi s odvolacim spisem S-MHMP 743295 z roku 2015. Tim pak doslo
ke znacnym pratahtim pfi vyfizovani agendy ve véci postaveni G€astnika fizeni Zalobkyné.

V souvislosti s ndmitkami nedostate¢né¢ho vypotadani odvolacich ndmitek Zalovany
uplatnil v podstaté jiz vySe shrnuté argumenty, tedy Ze stavebni ufad komplexné posoudil
situaci v uzemi, zohlednil umisténi stavajicich staveb zejména s ohledem na konfiguraci
terénu a znacného prevyseni daného Uzemi, a vliv moznych imisi. Naplnéni podminek pro
pfiznani postaveni ucastnika fizeni Zalobkyni nebyl shleddn ani Zalovanym v odvolacim
fizeni. TéZ s rozSifujici argumentaci k existenci imise pohledem z teras planované stavby se
zalovany dle svého nazoru dostatecné vypotadal.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 24. 10. 2016. V ni soud
predev$im informovala o zahajeni stavebniho fizeni sp. zn. MCP8 089016/2016/0OV.Si, jehoz
predmétem je ,, Novostavba bytového domu pri ul. Na Uboci, Praha 8, tj. stavba, ktera byla
pfedmétem tzemniho fizeni, v némZ nebylo Zalobkyni napadenym rozhodnutim pfiznano
postaveni ucastnika; zahajeni fizeni o povoleni ,, odstranéni stavajictho prizemniho objektu ¢.
p. 1167 pri ul. Na Uboci 16, Praha 8°, které je vedeno pod stejnou sp.zn. MCP$
089016/2016/0V.Si (je soucasti vyse uvedeného stavebniho fizeni); a nakonec zahajeni
stavebniho fizeni, jehoz pfedmétem je Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,, ‘Na
Uboci, bytovy diim — komunikace* Praha 8, Libeii, Na Uboci, Nad Rokoskou* — zjednodugend
feteno se jedna o vjezd do garazi predmétné ,, Novostavby bytového domu pii ul. Na Ubodi,
Praha 8 v misté, kde se nachazi ,, piizemni objekt ¢. p. 1167 pii ul. Na Uboci 16, Praha 8,
ktery je objektem vySe uvedeného fizeni o povoleni odstranéni stavby. Toto stavebni fizeni je
vedeno pod sp. zn. MCP8 122567/2016/0V.Bau, ¢. j. MCP8 130347/2016 a dne 25. 10. 2016
v ném probéhlo Ustni jednani na misté samém. Toto fizeni bude dle vyjadieni zalobkyné pro
zasadni nedostatky stavebni dokumentace pferuseno a bude v ném nafizeno nové ustni
jednani.

Z uvedenych nové zahdjenych fizeni dovozovala zalobkyné fadu zévéri, z nichz ne
vSechny vSak byly vyjadieny srozumitelné, resp. mély relevanci pro pfedmét tohoto soudniho
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fizeni. Podstata relevantnich zavéri nicméné spocivala ve skuteCnosti, ze zalobkyni bylo
pfiznano postaveni ucastnika v prvnich dvou vySe zminénych fizenich vedenych pod sp. zn.
MCP8 089016/2016/0V.Si, tedy v fizenich navazujicich na izemni fizeni, v niZ ji naopak
postaveni Ucastnika ptizndno nebylo. Takovy vyvoj povazovala zalobkyné za absurdni, nebot’
pravé uzemni fizeni bylo dle jejiho ndzoru samotnym zékladem celé véci. Kromé toho byla
v oznamenich o zahajeni stavebniho fizeni v souladu se zakonem poucena, ze dle § 114 odst.
2 stavebniho zakona se k namitkdm ucastnikl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi
uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani zemniho opatfeni o
stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci izemi, se nepfihlizi. Zalobkyni bylo
nadto pfiznano postaveni ucastnika téz ve tfetim uvedeném fizeni, tedy ve stavebnim fizeni
sp. zn. MCP8 122567/2016/0OV .Bau, ¢. j. MCP8 130347/2016, jehoZ pfedmétem je vjezd do
garazi planované stavby, ktery se pfitom vramci planované stavby nachazi na
nejvzdalenéj$im misté od bytové jednotky zalobkyné.

Dle Zalobkyné je tak zfejmé, Ze stavebni Gfady doznaly sebereflexe a s odstupem casu
implicitn€ uznavaji, ze z prosté logiky véci a argumentu a minore ad maius méla byt
zalobkyn¢ ucastnikem téz izemniho rozhodnuti.

Zalobkyn& dale v replice reagovala na vyjadfeni Zalovaného. Z hlediska predmétu
fizeni (tedy otazky jejiho UCastenstvi v izemnim fizeni) se nicméné spokojila s odkazem na
¢asti své Zalobu, pfip. na jejich stru¢nou rekapitulaci.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro soud podstatné skutecnosti:

Dne 21. 5. 2014 byla ke stavebnimu ufadu podana Zadost o vydani Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,‘Bytovy dam Na Ubo¢i‘ Praha 8 — Libeti, pti komunikacich
Nad Rokoskou a Na Ubo¢&i“ na pozemcich parc. €. 669/1, 669/6, 669/7, 669/8, 669/9, 669/10,
3769/1 v katastralnim Gzemi Liben.

Stavebni Ufad oznamil zahdjeni Uzemniho fizeni zndmym UcCastnikiim fizeni a
dotéenym organtim opattenim ¢. j. MCP8 009044/2014 ze dne 14. 8. 2014. Soucasné dle § 87
odst. 1 stavebniho zdkona upustil od tstniho jednéni, ponévadz mu byly dobfe zndmy poméry
v uzemi a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, a stanovil, ze ve
lhiité¢ do 15 dnii od doruceni tohoto oznameni mohou Ucastnici fizeni uplatnit své namitky a
dotéené organy sva zavazna stanoviska.

Dne 19. 8. 2014 podala Zalobkyné do datové schranky stavebniho Ufadu podani
nadepsané ,,Sdéleni o ucastenstvi dle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu®.
V ném zalobkyné uvedla, Ze planovana stavba ma byt dle ptislusné projektové dokumentace
velmi rozsahlou stavbou, kterd miize vyznamnym zptisobem nepfiznivé ovlivnit dosavadni
kvalitu prostfedi v dané lokalit&, a dodala, Ze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
19/99 se povazuje za ucastnika fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalobkyné
argumentovala, Ze planovanid stavba povede ke zvySeni hluku a smogu a zejména
k podstatnému zvyseni provozu na pozemnich komunikacich v dané oblasti, které I1ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 17/2013-25 ze dne 31. 7. 2013 povazovat za
piimé dotceni vlastnikli okolnich pozemkl a staveb. Dale uvadéla, ze soucasti planované
stavby jsou téz vysoké terasy, jejichz vystavbou by doslo ke sniZzeni soukromi obyvatel
okolnich budov. Vzhledem k vySce planované stavby namitala téz ztratu oslunéni a ztratu
oblohov¢ slozky nekterych obyvatel okolnich budov. Nakonec uvedla, Ze pozemek, na némz
ma byt planovana stavba prevazné realizovana, plni v dané oblasti dtilezitou ulohu zelené.
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Dne 25. 9. 2014 vydal stavebni ufad prvostupiiové rozhodnuti, jimz rozhodl, Ze
zalobkyné€ neni ucastnikem tizemniho fizeni o umisténi planované stavby. Ptipustil sice, Ze by
se zalobkyné nejvice mohla dotykat ,,sekce A* pldnované stavby, zaroven vSak uvedl, Ze
ackoli Zalobkyné obecné vyjmenovala rizné vlivy, které se mohou piimo dotknout
vlastnického nebo jiného vécného prava sousedll (stinéni, hluk, prach, zapach, kout, vibrace,
svétlo, naruseni vyhledu apod.), nekonkretizovala, jak bude témito vlivy pfimo dotéen praveé
bytovy dim ¢&. p. ..., jehoz pfizemni jednotku obyva. Pfesto se vSak stavebni ufad
v prvostupiiovém rozhodnuti nékterymi vlivy potencialné se dotykajicimi zalobkyné zabyval.

V souvislosti s naruSenim vyhledu stavebni ufad uvedl, ze se jedna do jist¢é miry o
pocitovou zalezitost, resp. subjektivni nazor kazdého jednotlivce. V ptipadé¢ Zzalobkyné
pfipustil, Ze pfipada v ivahu vyhled na jizZ zminénou ,,sekci A planované stavby, umisténou
jihozapadné od objektu ¢. p. ..., ovSem pouze zcCasti zdpadni fasady tohoto objektu.
Predmétné pozemky se navic svazuji k jihu, a planovana stavba tedy nebude ve stejné tirovni
ani v pfimém sousedstvi. Vzhledem k tomu, ze budou splnény odstupové vzdalenosti, a Ze
stanoviska a vyjadfeni dotenych organt byla kladnd, nemtze planovana stavba dle nazoru
stavebniho ufadu narusit vyhled ze stavajicich staveb.

Stavebni tGfad dale uvedl, Ze vybudovanim podzemnich gardzi nedojde k navySeni
dopravy vklidu v okoli novostavby. Pokud jde o zvySeni provozu na pozemnich
komunikacich, jednd se o obecny jev se stidle zvySujicim se stupném motorizace, avSak
dochézi ve znacné mife k obnové vozoveého parku splitujici emisni a hlukové limity EU, tedy
nelze zcela jednoznaéné prokdzat zvySeni hluku a smogu provozem na pozemnich
komunikacich v souvislosti s planovanou stavbou.

Zaveérem usneseni stavebni ufad poznamenal, Ze vzhledem k uvedenému, jakoZ i
k tomu, Ze pfedmétny pozemek a objekt €. p. ... je od prostoru vymezeného pro planovanou
stavbu vzduSnou carou oddé€len vice nez 30 metry a se stavbou piimo nesousedi, ani neni na
protilehlé strané¢ komunikace, nybrz za dalSimi objekty, nemize byt Zalobkyné& ve svych
vlastnickych nebo jinych vécnych pravech planovanou stavbou pfimo dotéena.

Dne 15. 10. 2014 podala zalobkyn¢ proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani. V ném
na prvnim misté namitla, Ze stavebni ufad ji nepfiznal postaveni ucastnika v izemnim fizeni
predevsim proto, ze je objekt ¢. p. ... od prostoru vymezeného pro planovanou stavbu
vzdusnou carou oddélen vice nez 30 metry a se stavbou pfimo nesousedi, ani neni na
protilehlé strané komunikace. Takovy postup je viak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 19/99, jakoz i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné také
namitla, Ze stavebni ufad neprovedl mistni Setfeni a postaveni ucastnika fizeni naprosto
mechanicky pfiznal téméf vyhradn€ pouze vlastnikiim pozemki se spole¢nou hranici. Kromé
toho stavebni ufad dle dalsi odvolaci namitky ani zminéné hledisko vzdalenosti od planované
stavby neuplatnil spravné, nebot’ za G€astniky zemniho fizeni povazoval vlastniky pozemkl
vzdalenéjsich, nez je pozemek zalobkyné¢, nikoli vSak zalobkyni.

Zalobkyné nesouhlasila s nazorem stavebniho ufadu, e konkrétng neuvedla, jak bude
objekt v jejim vlastnictvi vlivy jako stinéni, hluk, prach, zapach, kouf, vibrace, svétlo,
naru$eni vyhledu apod. piimo dotéen. Zalobkyné byla piesvédéena, e piimé dotéeni svych
prav naopak specifikovala dostate¢né, a to zejména pokud Slo o zvyseni hluku, smogu a
provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz poukéazala na snizeni soukromi kvili
planovanym vysokym terasdm planované stavby.
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Zalobkyn& povazovala za nepfipadnou argumentaci stavebniho ufadu, ktery se
v prvostupiiovém rozhodnuti opiral o souhlasna stanoviska dotéenych organti. I kdyz totiz tato
stanoviska konstatovala dodrZeni pfedepsanych limitl, bylo povinnosti stavebniho Uradu
dikladné se zabyvat tvrzenimi zalobkyné z hlediska pohody bydleni i z hlediska naruSeni
vyhledu. Otazka Uc€astenstvi neni pouze otdzkou zavaznych stanovisek dotenych organ,
nybrz véci autonomniho posouzeni stavebnim ufadem po zhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti, k némuz v daném ptipad¢ nedoslo.

V dal$i odvolaci ndmitce Zalobkyné prokazovala, ze ackoli se ve vétSich stavajicich
bytovych domech nachazi vzdy nanejvys 17 bytovych jednotek, planovana stavba by jich
méla mit celkem 39. Uzavtela, Ze se tedy jedna o stavbu vice nez dvojnasobné rozlehlou,
nezli stavby okolni, umisténou na pozemku, ktery by odpovidal stavbé s poctem bytovych
jednotek o polovinu mens$im, a tedy o stavbu naddimenzovanou.

Zalobkyné také povazovala za vnitiné rozporné konstatovani stavebniho tfadu, Ze
vybudovanim podzemnich gardzi nedojde k navySeni dopravy v klidu v okoli planované
stavby, a zaroven Ze zvySeny provoz na pozemnich komunikacich je obecnym jevem a
zvyseni hluku a smogu provozem v souvislosti s planovanou stavbou nelze prokazat. Stavebni
urad navic své tvrzeni o nezvySeni hluku a smogu v souvislosti s pldnovanou stavbou zaloZil

na pouhych domnénkach.

Prvostupniové rozhodnuti oznacila Zalobkyné v odvolani také za nepfezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku divodd. Stavebni tfad totiz uvedl, Ze Zalobkyné
nespecifikovala pfimé dotceni svého vlastnického nebo jiného vécného prava, zaroven se vSak
o néco déale konkrétnimi namitkami a argumenty zalobkyné zabyval. Nevypotfadal nicméné
vSechny namitky, konkrétné namitku likvidace zelen€, zhorSeni Zivotniho prostiedi a sniZeni
soukromi v disledku teras planované stavby. Pouhy odkaz na souhlasné stanovisko neni
mozné povazovat za dostatecné vypotfadani namitky.

Zavérem odvolani Zalobkyné poukazala na konstatovani stavebniho Uradu, Ze by se ji
nejvice mohla dotykat ,,sekce A“ planované stavby, jimZ tedy de facto pfipustil moZnost
pfimého dotceni prav zalobkyné. Tato moznost pfitom k pfizndni wcastenstvi v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postaci.

Podanim ze dne 13. 11. 2014 Zalobkyn¢ odvolani doplnila o dotceni svych prav
prostiednictvim imise ve formé pohledli obyvatel planované stavby z teras. Témito imisemi
mélo byt vyrazné zasdhnuto do jejiho prava na soukromi.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016 tak, Ze jej
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze z prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé,
7e vzdalenost a sousedstvi s pozemky, na nichz ma planovana stavba stat, nebyly jedinymi
kritérii pro rozhodnuti o ucastenstvi zalobkyné — opacny zavér sim o sob¢ neplyne ani ze
skuteCnosti, ze postaveni ucastnika bylo pfiznano predevSim vlastnikiim ptiléhajicich
pozemki. Zalobkyné viak ve svém podani z 19. 8. 2014 neuvedla konkrétng, v &em spatiuje
piimé dotéeni vlastnického préava, resp. konkrétni jevy vyvolané umisténim planované stavby,
ani dikazy o tom, Ze namitané jevy zpisobuji zménu ve vykonu jejiho vlastnického prava tak,
7ze dosahuji miry nepfiméfené mistnim pomériim a zaroven podstatné omezuji obvyklé
uzivani jejiho podilu bytového spoluvlastnictvi.

Zalobkyné uplatnila ndmitku naruSeni vyhledu, aviak nikterak neobhajila ani
nepopsala stavajici vyhled, ktery ma k dispozici, ani neuvedla, jakym konkrétné zplisobem
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planovana stavba zdsadné jeji vyhled omezi, tedy v jakém rozsahu, z kterych oken, ve vztahu
ke svétovym strandm, ve kterém podlazi atd. Tento nedostatek Zalobkyné& nezhojila ani
v zadné z odvolacich namitek, jakkoli v odvolani naruSeni vyhledu opét obecné uvadéla.
Stavebni ufad pfesto v prvostupiiovém rozhodnuti vyjmenoval diavody, pro které nelze
ocekavat zdsadni zmeénu vyhledu. Tyto divody sice souvisely se vzdalenosti, nebyla vSak
jedinym kritériem. S ohledem na uvedené byla licha téz odvolaci ndmitka, ze bylo kritérium
vzdalenosti uplatnéno nespravné a nesystematicky, bylo-li postaveni ucastnika fizeni ptiznano
vlastnikim pozemka ve stejné nebo vétsi vzdalenosti od planované stavby, nez pozemek
zalobkyné¢.

Zalobkyné je piesvédéena, 7e dostateéné konkrétné uvedla i dal§i hrozby pfimého
dotceni svého vlastnického prava, zejména pokud jde o zvySeni hluku, smogu a provozu na
pozemnich komunikacich. Zalovany k tomu uvedl, Ze dopravni uspofadani jednotlivych
komunikaci v posuzovaném uzemi necini komunikaci v ulici S. K. Neumanna, kde se nachdzi
bytovy diim zalobkyné, jedinym dopravnim feSenim pro ptijezd a vyjezd z planované stavby.
Pokud by tomu tak bylo, byl to diivod pro pfiznani postaveni Ucastnika fizeni Zalobkyni —
takto vSak dopravni feSeni dan¢ho Uizemi nabizi fadu kombinaci, jak dopravné dosdhnout
planované stavby, aniz by musel byt pouzit pravé prijezd okolo pozemku Zalobkyné.

K odvolaci namitce neptipadnosti argumentace souhlasnymi stanovisky dotéenych
organi zalovany uvedl, Ze jejich zminéni ne€ini prvostupfiové rozhodnuti nezakonnym.
Jestlize z dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti vyplyvalo, Ze planovana stavba je
v souladu s ptfedpisy stavebniho prava a s predpisy vefejného prava, jevil se jako logicky
zavér, 7e navrzeny zamér nezpusobi vznik takovych imisi, které by piekrocily miru
pfiméfenou pomériim a podstatné omezily obvyklé uzivani nemovitosti. Rozhodnuti kromé
nich obsahuje téz samostatné odivodnéni stavebniho ufadu, které i ptes jeho stru¢nost shledal
zalovany srozumitelnym a prezkoumatelnym.

K odvolaci namitce tykajici se poctu bytovych jednotek, resp. souladu s urbanistickym
a architektonickym charakterem prosttedi, Zalovany uvedl, Ze nezaklada divod pro postaveni
ucastnika uzemniho fizeni.

Zalovany nespatfoval zadny vnitini rozpor v konstatovéanich stavebniho tfadu ohledné
dopravy v klidu a provozu na pozemnich komunikacich. Vylozil, ze dopravou v klidu se
rozumi parkovaci a odstavna stani, ktera jsou navrzena v souladu s €l. 10 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd¢jSich pfedpist. ProtoZe parkovaci mista planované stavby budou feSena v rdmci
pozemku, na némz bude stat, neni diivod pro zatizeni komunikaci v okoli z dopravy v klidu.
Pokud jde o namitku zvySeného hluku a smogu z provozu na pozemnich komunikacich,
zalovany zopakoval, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, v em a jakym
zpusobem se tyto imise mohou dotknout jejiho vlastnického préva, a nepiedlozila ani dikazy
o tom, ze tyto imise prekro¢i miru pfiméfenou mistnim pomértim, resp. v ¢em bude spocivat
podstatné omezeni bézného uzivani jeji nemovitosti. Navzdory tomu Zalovany zrekapituloval
kvalitu ovzdusi v lokalit¢ dle map pétiletych klouzavych priméri imisnich koncentraci
vyhodnocovanych Ceskym hydrometeorologickym ustavem a uvedl, Ze k piekratovéni
imisniho limitu dochazi pouze u znecistujici latky benzo(a)pyrenu, k niz se pfi posuzovani
vlivu na kvalitu ovzdusi dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii, pouze prihlizi, nebot’ neni pravni normou regulovan. Automobily nadto nejsou
stacionarnim zdrojem znegi§téni podléhajicim posouzeni dle uvedeného zikona. Zalovany
dale ptipomnél, ze k planované stavbé vydala kladné zavazné stanovisko Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy (¢. j. HSHMP 12161/2014, sp. Zzn. S-HSHMP 12161/2014/3401 ze dne
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5. 5: 2014), k ¢emuz by nemohlo dojit, pokud by hrozilo poruSeni limitd hodnot hluku
z dopravy.

Rozpornost prvostupiiového rozhodnuti neshledal zalovany ani v tom, Ze se stavebni
ufad zabyval nékterymi potencidlnimi imisemi, ackoli uvedl, Ze Zzalobkyné mozné dotceni
svého vlastnického prava dostatecné nespecifikovala. Stavebni Gfad dle Zalovaného zkratka
reagoval na ty imise, které hodnotil u ostatnich uc¢astnikd.

Namitky likvidace zelen€ a tim zhorSeni Zivotniho prostfedi nebylo mozné povazovat
za imise z hlediska pfimého dotceni vlastnickych prav zZalobkyné. Stavebni ufad k témto
namitkdm presto uvedl relevantni skutecnosti vyplyvajici z Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, konkrétné existenci dendrologického prizkumu, ndvrh nédhradni vysadby
vzrostlé zelené a stanovisko dotceného organu ke kaceni dievin.

Ackoli stavebni ufad skutecné¢ nevyloucil mozny vyhled z¢asti zapadni fasady
nemovitosti Zalobkyné na €ast planované stavby, zjeho obecné tvahy nelze automaticky
dovodit, ze byla splnéna kritéria pro ptimé dotceni vlastnického prava zalobkyné. Podstatné
bylo, ze Zalobkyni uvedeny vycet imisi bez dikazli o existenci imisi plsobicich v mife
nepfiméfené mistnim poméram, které by podstatné omezovaly uzivani jejiho bytu, byl
nedostacujici pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni.

Stejnym zpisobem se Zalovany vypotadal i s ndmitkou naruSeni soukromi a imisi
pohledy zteras planované stavby, uplatnénou (resp. rozSitenou) v doplnéni odvolani.
Zalobkyné podle né&j neuvedla konkrétni zptisob, jak bude obtézovana pohledy, resp. jakym
zpusobem mohou pohledy z teras k jejim okniim vzniknout a zda je mozné, aby clovek
pohledem na takovou vzdalenost a takové prevySeni ziskal natolik rozpoznatelny obraz, aby
bylo mozné hovofit o obtéZovani pohledem v mife nepfiméfené mistnim poméerim.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi Ufady z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobg, a pfi
prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti [§ 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale téz ,,s. 1. 5.)].

Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou ucastniky izemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miiZe byt tzemnim rozhodnutim piimo dot¢eno.

Dle § 89 odst. 3 i¢astnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji
jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a dlivody podani namitek.

K problematice posuzovani ucastenstvi v izemnim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona se stru¢né a presveédcCive vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€. j. 2 As 3/2016-54 ze dne 25. 5. 2016, na ktery se ostatné odvolava téz zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud v ném uvedl nésledujici:

V pripadeé stézovatele prichazi v uvahu ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdakona, které je zalozeno na moznosti primého dotceni viastnického prdava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich umisténych v disledku vydaného
uzemniho rozhodnuti. Rozhodujici je tedy posouzeni, zda stézovatel je vilastnikem sousednich
pozemkii a zda miize byt jeho vlastnické pravo uizemnim rozhodnutim primo dotceno, pricemz
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je nutné zduraznit, Ze ustavné konformnim vykladem citovaného ustanoveni je pouze vyklad
extenzivni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I11. US 609/04).

Prvni predpoklad je tieba vykladat v souladu s ndalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL. US 19/99, tak, Ze sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spolecnou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana (tzv. mezujici pozemek), nybrz je
pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou
bezprostredné nesousedi, ba dokonce muzZe byt od stavby i znacné vzdalen (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 As 57/2014 — 41).

Druhym predpokladem pro naplnéni definice ucastnika rizeni je potence planované
stavby primo se dotknout vlastnického prava ci jiného prdava stezovatele k pozemku nebo
stavbé. Vymezeni okruhu ucastniku uzemniho Fizeni vyZaduje s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohledneni nejruznéjsich vlivii,
nebot’ v uvahu prichazi u viastnikii sousednich staveb a pozemkui dotceni nejriiznéjsiho druhu.
K primému dotceni miize dojit zejména v dusledku imisi. Témi se obecné rozumi ,,vykon
viastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnené zasahuje do
ciztho viastnického prdva nebo jiného prdava nad miru primérenou pomérum* a typicky
spocivaji v dotceni hlukem, prachem, pachem, kourem, svétlem ¢i vodou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, publ. pod ¢.
2932/2013 Sb. NSS). Jakkoli Nejvyssi spravni soud obecné uznava nutnost stanovit urcity
limit pro vymezeni okruhu ucastnikii rizeni, vylouceni osob z okruhu moznych ucastnikii rizeni
nelze ospravedinit zdasadou hospodarnosti ¢i procesni ekonomie (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 — 111, publ. pod ¢. 2029/2010 Sb.
NSS).

Podminkou ucastenstvi pritom neni, aby bylo vyhovéno veécnym ndamitkam, ale
postacuje pouha moznost dotceni prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni
urady zkoumat redlnost zasahu do prav ticastnika. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho,
aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivéemu. S postavenim osoby jakozto
ucastnika vizeni jsou totiz spojena vyznamnd procesni prava, predevsim pravo nahlizet do
spisu, vyjadiovat se k véci, cinit ditkazni navrhy, byt pritomen ustnimu jedndni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68, publ. pod ¢.
1787/2009 Sb. NSS). K ucastenstvi v Fizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni skutecnosti
dokladajicich dotceni na vlastnickém ci jiném pravu, pricemz prokazani opaku je povinnosti
spravniho organu (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 12/2008 —
63). Z ustavniho pozadavku extenzivniho vykladu § 85 stavebniho zdkona dovodila pravni
doktrina, Ze ,,zpravidla je treba pri posuzovani otazky ucastenstvi v uzemnim rizeni vychazet z
toho, Ze uzemni Fizeni by meélo byt do znacné miry oteviené, posuzovani ucastenstvi v rizeni by
mélo byt spise extenzivni, tj. v pochybnostech je treba s viastnikem jakékoli nemovitosti, u niz
prichadzi v uvahu konkrétni dotceni, zachazet jako s ucastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. To plati tim spiSe, pokud se viastnik takové nemovitosti sam prihldsi a

domaha se ucastenstvi na zakladé konkrétnich tvrzeni o dotceni svych prav k nemovitosti“
(POTESIL, L. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014).

Uvedena citace rozsudku NejvysSiho spravniho soudu shrnuje rdmec, v némz se
pfezkum tucastenstvi Zalobkynd musi pohybovat. Zalobkyni tedy tiZilo bfemeno tvrzeni
skute¢nosti dokladajicich byt jen pouhou moznost piimého dotceni jejiho vlastnického préava.
Spravni organy naproti tomu musely prokazat opak, pokud chtéli postaveni ucastnika fizeni
zalobkyni upfit.
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Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkami neptfezkoumatelnosti, kterou
zalobkyné namitala ve vztahu k sérii tvrzenych pochybeni Zalovaného i stavebniho ufadu,
nebot’ byla-1i by nepfezkoumatelnost shleddna, mohlo by to brénit pfezkumu pfinejmensim
nekterych dalSich Zalobnich namitek.

V tivodu Zaloby namita Zalobkyné neurcitost a nesrozumitelnost rozhodnuti z diivodu
absence byt’ jen zminky o pozemku parc. ¢. 669/23 k. 0. Liben, a to navzdory skutec¢nosti, Ze
pravé stavba na ném se ma Zalobkyné piimo dotykat. Soud dava Zalobkyni za pravdu v tom,
7e uvedeny pozemek neni ani v prvostupfiovém, ani v napadeném rozhodnuti uveden. Je tomu
tak nicméné proto, Ze v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti byl tento pozemek stale jeste
soucasti pozemku parc. ¢. 669/1 k. u. Liben, ktery je naopak v tomto rozhodnuti uveden hned
na prvnim misté. Oddéleni pozemku parc. €. 669/23 bylo totiz vkladové ukonceno az dne 3.
11. 2014. Oddéleny pozemek pak sice nezmifiuje ani Zalovany v napadeném rozhodnuti, dle
nazoru soudu to vSak ani neni tfeba. Planovana stavba je dostatecné identifikovana
pfezkoumavanym prvostupfiovym rozhodnutim, a z textu odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela ztejmé, ze zalovany posuzoval odvolaci namitky Zalobkyné k celé této stavbé, vcetné
¢asti stojicich na noveé oddéleném pozemku parc. €. 669/23.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany ani stavebni ufad neprovedly ohledné jejiho
ucastenstvi Zadné relevantni dikazy. K tomu je tfeba poznamenat, Ze oba spravni organy
zakladaly svllj zav€r o neucastenstvi zalobkyn& piedev§im na piesvédCeni, Ze Zalobkyné
neunesla své bfemeno tvrzeni, tedy ze dostate¢né konkrétn€ nenamitala Zadné potencialni
dotceni svého vlastnického prava. Teprve podplirné stavebni Gfad i1 zalovany vypotfadavali
namitky zalobkyné¢, a to pfedevSim vyvozovanim zavért z nesporného skutkového stavu, pfip.
odkazy na stanoviska a vyjadfeni dotcenych organt k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Této ndmitce tedy soud nepiisvedcil.

Odvolaci namitka Zalobkyné, Ze stavebni ufad ptiznal postaveni Ucastnika fizeni
vlastnikiim pozemkt stejné vzdalenych ¢i vzdalenéjSich, nez zalobkyné, byla navzdory
tvrzeni Zalobkyné vypotadana zcela dostate¢n&. Zalobkyné totiz uvedenou namitku ve svém
odvolani navéazala na ji pfedchazejici odvolaci namitku, tedy Ze stavebni ufad jako jediné
hledisko pro pfiznani ucastenstvi uplatnil vzdalenost pozemku od pldnované stavby.
Nevypotradand namitka pak spocivala na tvrzeni, ze hledisko vzdalenosti navic nebylo
uplatnéno systematicky, nebot’ Zalobkyni nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni, ackoli
vlastnikim pozemkl stejné vzdalenych ano. Zalovany nicméné ve vztahu k namitce
pfedchozi obsahle vysvétlil, Ze vzdalenost od planované stavby nebyla jedinym uplatnénym
hlediskem ze strany stavebniho ufadu, ¢imz se namitka nesystematického uplatnéni tohoto
(dle zalobkyné jediného) hlediska stala vskutku bezpfedmétna.

Zalobkyni lze dat za pravdu vtom, Ze stavebni Gifad v prvostupiiovém rozhodnuti
pfipustil, Ze zalobkyn¢ ,by se nejvice mohla dotykat ,sekce A‘“ planované stavby.
Z prvostupiiového rozhodnuti a predev$im z rozhodnuti zalovaného je vSak zfejmé, ze tato
formulace v Zddném piipadé nema byt zadvérem ohledné Ucastenstvi Zalobkyné&, nybrz spise
zcela zékladnim vychodiskem jeho posuzovani, resp. ramcem, mimo né&jz UcCastenstvi
zalobkyn¢ ani nepfichédzelo v tivahu.

Soud nemohl piisvéd¢it ani zalobnim namitkdm nepfezkoumatelnosti z divodu
nevypotfadani dalSich odvolacich namitek, konkrétné namitky zvySeni imisi z provozu na
pozemnich komunikacich, namitky naruseni vyhledu, namitky imisi pohledy obyvatel
planované stavby ¢i namitky, v niz zalobkyné poukazovala na naddimenzovanost planované
stavby co dopoc¢tu byti okolnich bytovych domi. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé,



pokragovani 13 10A 94/2016

z jakého dlivodu Zzalovany uvedené ndmitky nepovazoval za divodné. Podle n€j u nich
zalobkyné bud’ neunesla bfemeno tvrzeni (v piipad€ naruSeni vyhledu, imisi pohledy obyvatel
planované stavby ¢i imisi v disledku zvySeného provozu), nebo zalovany dle svého nazoru
prokézal opak (podplirné zvySeni provozu a souvisejicich imisi na pozemnich komunikacich),
nebo se nejednalo o namitky schopné naplnit kritérium potencidlniho pfimého dotceni prav
zalobkyn¢ (naddimenzovanost planované stavby).

Na tomto misté povazuje soud za vhodné piedznamenat, Ze ackoli byly vySe uvedené
namitky zalobkyni podfazeny pod nadpis ,,Dalsi ptfiklady nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti a zkresleni tvrzeni Zalobkyné“, z pouzité argumentace je ziejmé, Ze ndmitky
sméefujici proti zavérim zalovaného o nedostatecné konkrétnosti namitek piimého dotceni
vlastnického prava Zalobkyné byly ve své podstaté nadmitkami nezédkonnosti rozhodnuti
spocivajici v nespravné interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,o0soby, jejichz vlastnické
nebo jiné vecné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na
nich muze byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno* ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. Zfejmy je konkrétné rozpor mezi Zzalobkyni a Zalovanym ohledné obsahu
biemena tvrzeni, které meélo tizit zalobkyni. Pfezkum pfisluSnych ndmitek z uvedeného
hlediska proto soud ucinil souc¢ésti piezkumu ndmitek nezakonnosti, ktery je proveden nize.

Soud se dale zabyval tvrzenymi procesnimi pochybenimi zalovaného, resp. stavebniho
uradu.

Dle nazoru zalobkyné mélo byt v izemnim fizeni vedeno uUstni jednani spojené
s ohledanim na misté. Jak ovSem soud piedestiel jiz vramci shrnuti zalobnich namitek,
zakonnost vedeni uzemniho fizeni neni pfedmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni.

Zalobkyné byla dale piesvédéena, Ze pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti méla
byt dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni vSak danou povinnost stanovi pouze v ptipad¢é rozhodnuti ve véci. Tim
vSak usneseni o nepfiznani postaveni UCastnika v izemnim fizeni neni, namitand absence
pouceni proto nepiedstavuje procesni pochybeni na strané stavebniho tradu.

Dalsi vadu fizeni spatfovala zalobkyné v neopravnénych pratazich v fizeni o jejim
odvolani proti uzemnimu rozhodnuti. I v souvislosti stouto namitkou je soud nucen
pfipomenout, ze zdkonnost izemniho fizeni samotného neni pfedmétem prezkumu v tomto
soudnim fizeni. Pfesto vSak lze alesponl na okraj obecné poznamenat, Ze pritahy v fizeni
nemohou mit zpravidla dopad na zékonnost spravniho rozhodnuti.

Podstata sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym spociva, jak jiz bylo zminéno vyse, v
interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,0s0by, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt uzemnim
rozhodnutim primo dotceno“ ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Ackoli se
totiz Zalovany s nékterymi Zalobkyni tvrzenymi hrozbami pfimého dotéeni jejiho vlastnického
prava vécné vyporadal, zaroven u vSech téchto tvrzeni konstatoval, ze nejsou dostatecné
konkrétni. Zalobkyné tedy dle zalovaného neunesla bfemeno tvrzeni, pokud jde o potencialni
pfimé dotéeni jejiho vlastnického prava v mife nepfiméfené mistnim pomérim. Zalobkyng
naproti tomu namitla, Ze zalovany uplatnil pti vykladu uvedeného neurcitého pojmu natolik
restriktivni vyklad, Ze na ni fakticky ptenesl diikazni biemeno ohledné moznosti dotéeni jejich
vlastnickych prav, které ma vsak tizit zalovaného.
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Soud v tomto ohledu dava za pravdu zalobkyni. Z vySe uvedené citace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 3/2016-54 ze dne 25. 5. 2016 je zfejmé, ze k tomu, aby
mél urcity subjekt postaveni U€astnika Gzemniho fizeni, postai i jen tvrzeni, Ze mize byt
rozhodnutim pfimo dotcen ve svém vlastnickém nebo jiném vécném pravu, a to az do doby,
nez spravni organ prokaze opak (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
12/2008-63 ze dne 31. 10. 2008). Ustavni pozadavek extenzivniho vykladu ucastenstvi
v Uzemnim fizeni je tfeba vztdhnout nikoli pouze k pojmim ,,sousedni stavba“ ¢i ,,sousedni
pozemek* (jako to Zalovany bezesporu ucinil), nybrz ke vSem podminkam ucastenstvi. Soud
se shoduje se Zalobkyni v nazoru, Ze Zalovany kladl na tvrzeni Zalobkyné pozadavky, které
tomuto extenzivnimu vykladu neodpovidaly.

Dle nazoru soudu zalobkyné naopak bfemeno tvrzeni moZznosti pfimého dotfeni na
svém vlastnickém pravu unesla, pokud $lo o naruSeni vyhledu a osvétleni, ztratu soukromi
(resp. imise pohledy obyvatel planované stavby) i zvySeni dopravy a sni souvisejicimi
imisemi. Jakkoli totiz nékterd tvrzeni zalobkyné nejsou formulovéana zcela jednoznacné, je
tieba je vykladat vzdy v kontextu celého podani.

Zalobkyné jasné uvedla, Ze je vlastnikem bytové jednotky v bytovém domé v t&sné
blizkosti planované stavby, a tento bytovy diim jednoznaén& identifikovala. Zalobkyné dale
rozsahle argumentovala, Ze planovana stavba je naddimenzovana a do pfedmétného uzemi,
vnémz se nachazeji predev§im cinZzovni vily, nezapadd z architektonického ani
urbanistického hlediska. V této souvislosti, jakoz 1 ve spojitosti s jejimi dalSimi tvrzenimi a
citacemi relevantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, je tfeba vykladat jeji tvrzeni
naruseni vyhledu. A to navzdory tomu, ze zalobkyné¢ toto pfimé dotceni svych prav ve sdéleni
o ucastenstvi ze dne 19. 8. 2014 zmifluje pouze vramci obecné¢ho vyc¢tu v tvahu
prichazejicich imisi, a v odvolani ze dne 15. 10. 2014 snim jiZ pracuje pouze v ramci
argumentl oponujicich pfisluSnym zavértim stavebniho Gradu.

Uvedené plati téZ o tvrzeni naruseni soukromi Zalobkyné, ovSem s tim rozdilem, Ze
tomuto tvrzeni Zalobkyné jiZz zcela srozumitelné¢ vénovala celé doplnéni svého odvolani.
V ném uvedla, ze soucasti planované stavby maji byt vysoké terasy, a odkazem (byt
nepiesnym) na uryvek prvostupiiového rozhodnuti implicitné upfesnila, Ze moznost dotCeni
svych prav spatfuje piedevSim v pohledech z teras ,sekce A* planované stavby. Takové
tvrzeni je dle nazoru soudu pro pfiznani postaveni ucastnika v fizeni dostatecné, a mél-li o
ném zalovany pochybnosti, bylo jeho povinnosti jej presvéd¢iveé vyvratit, coZz ovSem neucinil.
Neni piijatelné, aby Zalovany v podstaté prenasel své dikazni bfemeno na Zalobkyni, ktera
m¢éla dle jeho ndzoru napt. uvést, zda je mozné, aby ¢loveék pohledem na vzdalenost mezi
terasou planované stavby a jeji bytovou jednotkou ziskal natolik rozpoznatelny obraz, aby
bylo mozné hovofit o naruseni soukromi v mife nepfimeéfené mistnim poméram.

Nutno podotknout, Ze Zalovany se navzdory vytce nedostatecné konkrétnosti pfece jen
zabyval podrobnéji tvrzenim piimého doteni vlastnického prava zalobkyné v dasledku
zvySeného provozu na pozemnich komunikacich a snim souvisejicich imisi. Soud se
s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti ztotoziuje. Ulice S. K. Neumanna, na niz
se nachazi bytovy diim, jehoz soucésti je bytova jednotka Zalobkyné, neni jedinym dopravnim
feSenim pro pfijezd nebo vyjezd z planované stavby, ktera ma byt vztycenou pii ulicich Nad
Rokoskou a Na Uboé¢i (z nichZ ani jedna ulici S. K. Neumanna ani neprotina). Piipadné
zvySeni dopravy po pfilehlych pozemnich komunikacich bude odpovidat charakteru stavby —
bytovému domu — a nebude se tedy vyjimat mistnim obvyklym pomérim. Nelze tedy
ocekavat, ze existence planované stavby vyznamné¢ zméni intenzitu okolni dopravy a s ni
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souvisejici hladinu hluku a smogu zpisobem, ktery by se pfimo dotykal vlastnického prava
zalobkyné¢ v mife nepfiméfené mistnim pomérim.

V replice ze dne 24. 10. 2016 Zalobkyné namitala, Ze ji bylo pfizndno postaveni
ucastnika stavebniho fizeni navazujiciho na predmétné tzemni fizeni, ¢imZz m¢l stavebni ufad
implicitn€ uznat, ze Zalobkyni mélo byt pfiznano postaveni ucastnika téz v izemnim fizeni.
Soud ji ovSem nemtize dat za pravdu. Okruh tc¢astniki iIzemniho a stavebniho fizeni je totiz
ve stavebnim zdkoné vymezen odliSn€, proto 1 okruh Uc€astnikii téchto fizeni se alesponl
teoreticky miize liSit. Zatimco v pfipad¢ Gzemniho fizeni stavebni ufad posuzuje moznost
pifimého dotceni prav v disledku umisténi stavby, ve stavebnim fizeni je pfedmétem
posouzeni moznost ptimého dotceni prav provadénim stavby. Pfimé dotleni v pravech je tedy
u vlastnikl sousednich pozemk a staveb vztazeno vzdy k obsahu daného druhu rozhodnuti.

S ohledem na davodnost podané zaloby na nespravné posouzeni otazky ucastenstvi
zalobkyné v uzemnim fizeni Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného odivodnéni
shledal diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost dle § 78 odst.
1. s. . s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni dle § 78 odst. 4

.

S. T.S.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - zalobce byl v
fizeni plné uspéSny, naleZi mu tak proti Zalovanému nahrada nakladd tizeni. Néaklady fizeni
zalobce spocivaji predné v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dalsi naklady
zalobce tvofi odména zastupce Zalobce. Odména zastupce Zalobce nalezi za tii ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,,advokatni tarif*), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni ve véci, podani ndvrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadieni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3100 K¢ (3 x 3100 K¢ = 9300 K¢&). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 K¢ = 900
K¢). Soud pfitom odménu zéastupce Zalobce zvysil o castku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tak soud Zalobci
pfiznal na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 342 K¢.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. bfezna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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