Cislo jednaci: 47Af 5/2015 — 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce
M. N., bytem x, zastoupené¢ho Ing. FrantiSkem Mejtou, dafiovym poradcem se sidlem tfida
Narodni svobody 33/7, Pisek, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2015,
€. ].22691/15/5200-10424-701962,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,,soud”) domaha
zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Financniho
Gfadu pro Stfedodesky kraj, Uzemniho pracovisté v Sedl¢anech (dale také jen ,,spravce
dan¢*), ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 3669932/14/2123-05702-201049, tak, ze zalobci podle zakona
o danich z pfijma v souladu s ustanovenim § 143 a ustanovenim § 147 danového fadu vyméril
za zdanovaci obdobi roku 2013 dan ve vysi 287.323,- K¢, danovou ztratu ve vysi 0,- K¢
a danovy bonus podle § 35¢ zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt‘), ve vysi 0,- K¢.



Zalobce uvadi, ze podal dafové pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2013,
ve kterém jako polozky snizujici vyméfenou dan uvedl jednak danové zvyhodnéni na
vyzivované dit¢ — syna a déle slevu na dani na manzelku. Vzhledem k tomu, ze spravci dané
vznikly pochybnosti o naroku Zalobce na dafiové zvyhodnéni na vyzivované dité, jakoz
i 0 jeho naroku na slevu na dani na manzelku za zdanovaci obdobi roku 2013, byl zalobce
vyzvan k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne 15.7.2014, €. j. 3254143/14/2123-05702-
201049. Na rozdil od zvyhodnéni na vyzivované dité¢ nebyl narok zalobce na slevu na dani na
manzelku v fizeni prokazan. Zalovany proto shodné se spravcem dané dospél k zavéru, Ze
zalobce nema narok na slevu na dan na manzelku, nebot' neprokazal, ze vlastni pifijmy
manzelky za zdatiovaci obdobi roku 2013 neptesahly ¢astku 68.000,- K¢&.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ aprobuje nezakonny
postup spravce dané spocivajici v ulozeni nesplnitelné povinnosti. Nelze totiz prakticky ani
teoreticky prokazat, ze pfijmy manzelky zalobce za zdanovaci obdobi roku 2013 neptesahly
castku 68.000,- K¢. Podle zalobce tak nelze oznacit ¢i predlozit dikaz, kterym by bylo mozné
uvedenou skutecnost prokazat. Takovou skutecnost 1ze pouze vyvratit predlozenim dikazu
o dosazenych pfijmech, které v souctu piesdhnou stanovenou c¢astku. V tomto sméru
zalovanému vytykd, Ze odpovidajici namitku v odvolani, Ze odepfeni slevy na dani na
manzelku Zzalobce je nezdkonné pro nemoznost prikazu negativni skutecnosti, absurdné
vylozil tak, Ze se naopak jedna o skutecnost, kterou Zalobce sdm tvrdil, a proto byl povinen ji
také prokazat.

Soucasné¢ zalobce namitd, ze uvedena vyzva spravce dan¢ je nezdkonnd, nebot’
neobsahuje zadné pochybnosti spravce dané. S odkazem na ustanoveni § 89 danového fadu
dovozuje, ze spravce dané je ve vyzveé povinen uvést, v em jeho pochybnosti spocivaji,
a nikoli pouze o ¢em ma pochybnosti. Podotyka, ze zastupce zalobce zpracoval mnoho jinych
danovych ptiznani, v nichz byla sleva na manzelku uplatnéna, avSak k vydani vyzvy nevedly.
Postup spravce dan€é ma proto za nezdkonny, nebot’ nahodily vybér je piipustny pouze
k zah4jeni danové kontroly.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijml a ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu konstatoval, ze bylo
povinnosti zalobce prokdzat v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani.
Pokud tedy zZalobce v daitovém ptiznani uplatnil slevu na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b)
zédkona o danich z pfijml, bylo jeho povinnosti prokazat, ze jeho manzelka neméla za
zdanovaci obdobi ptijmy presahujici 68.000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze spravci dan¢ vznikly
pochybnosti o uvedeném naroku Zzalobce, vyzval jej k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvé
spravce dan¢ uvedl mj. pravé pochybnost o tom, zda ma zalobce narok na slevu na dani za
manzelku, a poucil Zalobce, v jaké 1hité a jak ma vyzvu splnit. Uvedenym postupem spravce
dan¢ neporusil negativni teorii ditkazni, nebot’ Zalobce tvrdil, ze jeho manzelka neptekrocila
rozhodnou hranici ptijmu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci.

Dne 30. 6. 2014 podal Zalobce u spravce dané danové pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za kalendaini rok 2013. V oddilu 5, nazvaném ,,Uplatnéni slev na dani
a danového zvyhodnéni®, je v fadku 65a), ktery se tykd slevy na dani na manzelku podle



§ 35ba odst. 1 (zdkona o danich z pfijmi), vyplnén udaj o poctu mésicti: 12 a ¢astka 24 840.
Posledné uvedena ¢astka je zohlednéna rovnéz v fadku 70, kde je uveden soucet slev na dani.

Vyzvou ze dne ze dne 15. 7. 2014, €. j. 3254143/14/2123-05702-201049, spravce dané
podle ustanoveni § 89 danového fadu vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o prikaznosti
a uplnosti danového priznani spocivajicich mj. v prokazani naroku na uplatnéni slevy na dani
na manzelku zijici s poplatnikem v domécnosti dle ust. § 35ba odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmi. V tomto sméru zalobce vyzval, aby k uplatnéni slevy na dani na manzelku
dle ust. § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona dolozil v souladu s timto ustanovenim vysi hrubych
pfijmi manzelky zijici s poplatnikem v domdacnosti za celé zdanovaci obdobi 2013.
V odlivodnéni vyzvy uvedl, Ze uvedeny dokument je nutno piedloZzit mj. k posouzeni naroku
na uplatnéni slevy na dani zpfijmi fyzickych osob na manzelku Zzijici s poplatnikem
v domécnosti, pokud jeji vlastni piijem neptesahl za rok 2013 vysi 68.000,- K& Zalobci
stanovil lhatu pro odstranéni pochybnosti v délce 15 dnii ode dne dorueni této vyzvy

a soucasné¢ jej poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Zalobce na uvedenou vyzvu ve stanovené lhiité reagoval podanim ze dne 30. 7. 2014.
Uvedl, Ze v textu odiivodnéni vyzvy postrada néjakou pochybnost stran podminek uplatnéni
slevy na manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, a proto se
k neuvedené pochybnosti nemuize vyjadfit. Pozadavek na dolozeni vySe hrubych piijma
manzelky pak povazuje za nelstavni pokyn, hrubé zasahujici do informacniho sebeurceni.
Uvedl, ze zadnou takovou evidenci nemd a zadny zakon mu vedeni takové evidence ani
neuklada. Z tohoto diivodu proto vysi hrubych ptfijmi své manzelky nedolozi.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedené vyzvé nevyhovél, vydal spravce dané¢ dne
5.9. 2014 platebni vymér, v némz slevu na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmi nezapocital. Zalobci pak vyméfil daii ve vysi 291.791,- K¢.

K odvolani zalobce zalovany ptezkoumal platebni vymér spravce dané a dospél
k zavéru, Ze platebni vymér je vsouladu se zakonem. Zalovany odiivodnil rozhodnuti
zejména tim, ze Zalobce pfes vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti neprokazal své
tvrzeni uvedené v danovém piiznani, a to narok na slevu na dani na vyzivovanou manzelku.
Zalobce naopak vyslovné sdélil, Ze vysi p¥ijma manzelky za rok 2013 nedolozi. K odvolaci
namitce zalobce, ze nelze prokazat negativni skuteCnost, uvedl, Ze spravce dané negativni
teorii diikkazni neporusil. Sdm zalobce totiz tvrdil, ze vyzivovand manzelka neptekrocila
rozhodnou hranici pfijmi, kdyz si v danovém pfiznani slevu na dani na vyzivovanou
manzelku uplatnil. Platebni vymér pak zménil pouze ohledné ¢astky ve vysi 4.468,- K¢, a to
z divodu, Ze zalobce az v prubéhu odvolaciho fizeni prokéazal narok na danové zvyhodnéni na
vyzivované dité.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce
prostiednictvi svého zastupce zopakoval, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl v souladu
se zakonem, protoze ve vyzveé nejsou uvedeny zadné pochybnosti, které spravce dané ani
nemohl mit, kdyz zalobce vyzval k pfedlozeni konkrétnich pisemnosti. Vyslech manzelky
zalobce mohl spravce dané provést i bez navrhu. Kdyby spravce dané provedl dukazy,
o jejichZ existenci védél, k odvolacimu ¥izeni by nedoslo. Zalobce do soudniho spisu zalozil
ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, €. j. 1 Afs
263/2016 - 22, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost Zzalobce proti rozsudku Krajského soud
v Praze ze dne 11. 8. 2016, €. j. 45 Af 2/2016 - 27, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce, jiz
se domahal urceni, Ze pokyn k dolozeni vySe hrubych piijmi manzelky a pokyn k doloZeni, ze
na dit¢ neuplatnil danové zvyhodnéni jiny poplatnik, obsazené ve vyzvé k odstranéni



pochybnosti ze dne 9. 7. 2015, €. j. 3115253/15/2123-50525-201049, a sama tato vyzva byly
nezékonnymi zasahy zalovaného. Povéfena pracovnice zalovaného piednesla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, vyzva spravce dané obsahuje vSechny
nalezitosti, a to jak pochybnosti, které pojal, tak lhatu a zpasob, jakym maji byt odstranény.
Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu spravce dané reagoval, védél, co ma dolozit. V ramci
odvolaciho fizeni byl na navrh Zalobce proveden vyslech feditele Skoly a ptedlozeno
potvrzeni o studiu, v dal$im jiz fizeni ohledn€ uplatnéni slevy na syna jiz vedeno nebylo.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba je v€asna, jde o rozhodnuti napadnutelné zalobou podle
§ 65 s. f.s. a jsou splnény 1 zbylé podminky fizeni, soud na zakladé¢ podané Zzaloby
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich
zalobcem uplatnénych namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s.ft.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané¢ konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo TUplnosti podaného ftadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve datiovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ve vyzvé spravce dan¢ uvede své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podéanich.

Podle § 35ba odst. 1 pism. b) Cast véty pied stiednikem zakona o danich z piijmt
poplatnikiim uvedenym v § 2 se dan vypoctena podle § 16, ptipadné snizena podle § 35, 35a
nebo § 35b za zdanovaci obdobi snizuje o slevu na manzela ve vysi 24 840,- K¢ na manzelku

(manzela) zijici s poplatnikem ve spolecné hospodafici domdacnosti, pokud nema vlastni
prijem presahujici za zdanovaci obdobi 68 000,- K¢.

Soud ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 45 Af 2/2016 -27, ktery se tykal
skutkové obdobné véci mezi tymiz ucastniky, konstatoval, ze ,,pochybnost spravce dané je
konkretizovana uvedenim konkrétni skutecnosti, které se pochybnost tyka, nikoli uvedenim
duvodu, které spravni organ k pochybnosti vedly. Uvedeni diivodu pochybnosti neni obecné
nezbytné, pokud jeho absence nebrani danovému subjektu na vyzvu sprdavce dané patricné
reagovat ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 danového radu. Tak tomu vsak v daném pripadé
nebylo. Z formulace vyzvy je ziejmeé, ze zZalovany mél pochybnosti o prikaznosti darnového
priznani, tedy o tom, zda byla u Zalobce splnena zakonem stanovena podminka pro priznani
slevy na manzelku spocivajici v maximalni vysi prijmii manzelky dle ustanoveni § 35ba odst. 1
pism. b) zakona o danich z prijmi, a zda byly dany predpoklady pro priznani danového
zvyhodnéni na zletilé dité Zalobce dle ustanoveni § 36¢ odst. 6 pism. b) a odst. 9 zakona
o danich z prijmu, a proto vyzval Zalobce, aby splneni téchto predpokladii dolozil (aby
pravdivost svych tvrzeni prokdzal). Tim konkrétné (konkrétnost je pritom dana individudlnim
oznacenim téch tvrzeni, jez nemd za prikazna) vymezil své pochybnosti a umoznil Zalobci, aby



na né reagoval. Obsah vyzvy poskytoval jasny a srozumitelny navod, které z udajii obsazenych
v danovém tvrzeni ma Zalobce konkrétne prokazovat. V kontextu daného pripadu, kdy zalobce
do té doby skutecnosti, o nichz mél Zalovany pochybnosti, nicim nedokladal, jak vyplyva
z obsahu spisu, Ize formulaci vyzvy povazovat za dostatecnou. Z vyzvy lze ostatné dovodit
duvod pochybnosti, ktery spocival vtom, Ze skutecnosti rozhodné pro priznani slevy na
manzelku a danového zvyhodneéni na zletilé dité uvedené v daniovém priznani nebyly (nicim)
prokazany. Za této situace lze konstatovat, ze zalovany ve vyzve uved| konkrétni pochybnosti
zpiisobem, ktery umozinoval zZalobci se k témto pochybnostem vyjadrit, prokazat pravdivost
tvrzenych udajii a predlozit ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti, jak
vyzaduje ucel ustanoveni § 89 odst. 2 danoveho radu.“. Kasacni stiznost Zalobce zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, €. j. 1 Afs 263/2016 - 22.

V nyni posuzované véci neshledal soud (ani pies podanou ustavni stiznost) divod
odchylit se od uvedenych zavéri. Namitky zalobce, Ze vyzva spravce dané byla nezdkonna,
nebot’ neobsahuje z4dné pochybnosti spravce dané, proto soud neshledal divodnymi. V dané
véci byl zalobce postupem spravce dané podle § 89 danového fadu vyzvan, aby splnil svou
povinnost nabidnout dikazy k prokdzani konkrétnich tvrzeni obsazenych v dattovém ptiznani
k dani z piijma fyzickych osob, ktera vyplyva z § 92 odst. 3 danového fadu. Z vyzvy spravce
dané¢ vyplyva konkrétni pochybnost o prikaznosti naroku Zalobce na uplatnéni slevy na dani
na manzelku, ktera je podminéna maximalni vysi pfijmi manzelky. Divod pochybnosti je pak
dan tim, Ze skute¢nosti rozhodné pro pfiznani slevy na dani nebyly v dafiovém pfiznani ni¢im
prokazany. Spravce dané tudiz postupoval v souladu s § 89 odst. 1 danového tfadu, pokud
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ohledné Zalobcem uplatnéné slevy na dani na
manzelku. Vyzva spravce dané pak neni nezdkonna ani pro nedostatek nalezitosti podle
odstavce 2 posledné citovaného ustanoveni.

Stejné tak nelze prisvédcCit argumentaci zalobce, ze Zalovany aproboval nezdkonny
postup spravce dané spocivajici v ulozeni nesplnitelné povinnosti. Rovnéz k t€émto vyhradam
se vyjadril krajsky soud ve shora citovaném rozhodnuti. S odkazem na odbornou literaturu
a judikaturu konstatoval, ze negativni teorie ditkazniho bfemene je v soucasné doktriné
i soudni praxi jiz pfekonana. Splnéni podminky hranice rozhodného piijmu u naroku na slevu
na manzelku, lze pfitom prokazovat napiiklad dolozenim urcité vyse piijmi manzelky, ktera
uvedené Castky nedosahuje, ¢i svédeckou vypoveédi manzelky, pficemz neni vylouceno, aby
se spravce dané spokojil s ¢estnym prohlaenim manZelky. Zalobce skute¢nd nemiize
prokazat, ze néco nenastalo, nicméné lze po ném pozadovat upiesnéni tvrzeni o tom, jaka
skute¢nost nastala. Zalobce v dafiovém pfiznani uplatnil tvrzeni, e ro¢ni piijem jeho
manzelky neptesahl ¢astku 68.000,- K¢. Lze po ném proto pozadovat za ucelem provéereni
naroku na uplatnéni slevy na manzelku, aby své tvrzeni doplnil tak, ze uvede, jaké presné
vyse dosdhly zdanitelné piijmy. Pravni zavér, zda zalobci vznikl narok na slevu, je jiz jen
dasledkem tvrzeni o skute¢né vysi piijmi manzelky. Tato tvrzeni musi byt pochopitelné
zalobcem téz prokazana. Spravce dan¢ pravé takto postupoval a spravné zalobce vyzval, aby
dolozil vysi hrubych piijmti své manzelky. Spravce dané tedy vyzval Zalobce k doplnéni
pozitivniho tvrzeni o skutecné vysi piijma a k predlozeni dikazli k tomuto tvrzeni. Spravce
dan¢ nepozadoval prokdzani negativni skutecnosti.

V daném fizeni zalobce zadny z vyse uvedenych dikazi neoznacil a nenavrhl. Misto
toho na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti reagoval tak, Ze odmita vysi pfijmt své
manzelky dolozit, pfestoze ve vztahu k uplatnéni slevy na syna navrhl vyslech svédk.



Za této situace je rozhodnuti Zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze zalobce nema
narok na slevu na dani na manzelku, nebot' neprokdzal, ze vlastni pfijmy manzelky za
zdanovaci obdobi roku 2013 neptesahly ¢astku 68.000,- K¢, v souladu se zakonem.

Pro uplnost soud k ndmitce Zalobce, Ze jeho zastupce podal mnoho jinych danovych
pfiznani, kde uplatnéni slevy na dani na manzelku nevedlo k vydani vyzvy, uvadi, ze
posouzeni postupu spravce dané€ v jinych vécech neni predmétem piezkumu v projednévané
véci. V dané véci soud dospél k zavéru, ze vyzva spravce dané byla v souladu s ustanovenim
§ 89 danového fadu. Samotnd skutecnost, Ze v jinych vécech spravce dané takovou vyzvu
nevydal, pak na tomto zavéru nemiiZze nic zménit.

Soud nepiehlédl, Ze otazku naleZitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti posuzoval
rovnéz v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, €. j. 47 Af 6/2016 - 24, kde dospél k odlisnému zavéru,
7e vyzva spravce dané pozadavkiim ustanoveni § 89 odst. 2 danového tadu neodpovida.
Citovany rozsudek vSak na nyni projednavanou véc nedopada, nebot’ v ném soud vychazel
z odli$ného skutkového stavu. Text vyzvy v tehdy posuzované véci znél odlisné a soud navic
vychézel ze zjisténi, ze spravce dan¢ si musel byt nejpozdeji na zaklad€ piipisu Finan¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 16. 8. 2012 védom tvrzeni o nulovych piijmech Zalobcovy
manzelky. V posuzované véci pak zalobce vyslovné odmitl vyzveé spravce dané vyhovét
a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by narok zalobce na uplatnéni slevy na dani na manzelku byl
jinak doloZzen.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tedy soud neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néahradé nékladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gispéiny, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, soud ndhradu néakladl fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni zddné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu

, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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