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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Herbamedicus, s.r.0., se¢ sidlem Olomouc, Ostruznickd 325/6, ICO: 27788601,
zast. Mgr. Liborem Stajerem, advokatem se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméika
1057/2a, za ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: VITAR, s.r.0., se sidlem Zlin, Louky, tfida
Tomase Bati 385, ICO: 00566632, zast. Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou se sidlem
Brno, Cerna Pole, Kolisté 1965/13a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 15.9.2011 &.j.: 0-472904/D29164/2011/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit osobé zu¢astnéné na Fizeni nahradu nakladd
Fizeni ve vysi 5.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam pravni zastupkyné osoby zicastnéné na Fizeni
advokatky Mgr. Simony Hejdové.

Oduvodnéni:

Zalovany zapsal dne 2. 6. 2010 do rejstfiku ochrannych znamek barevnou
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 312356 ve vlastnictvi Zzalobce ve znéni
,HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL
Complex + 11 KRAUTER® s pravem piednosti ze dne 17. 12. 2009 pro seznam vyrobki
a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobk a sluzeb:

(3) ptipravky a prostfedky pro toaletni ucely, kosmetika, kosmetické vyrobky
a ptipravky, zejména ptipravky pro péci a pesténi pokozky spadajici do této tiidy, zvlasté pak
krémy, gely, mléka, tuky a oleje, vitaminové preparaty pro télovou kosmetiku a pro zeStihleni,
masazni a masirovaci gely pro odstranéni svalové a kloubni bolesti a inavy a na zlepSeni
kondice, nikoliv pro 1écebné tcely;
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(5) wvyrobky a pfipravky chemické, farmaceutické, veterinarni, hygienicke,
desinfek¢ni, antiseptické, antibakteridlni a antiparazitni v rameci této tfidy pro lécebné ucely,
potravinové dopliky, zejména dietetické, farmaceutické a vyzivové, potraviny a posilujici
pozivatiny, vcetné¢ napoji pro lécebné ucely, jako jsou proteinové, vitaminové,
multivitaminové, energetické, iontové, izotonické napoje, téz obohacené adaptogeny,
mineralni vody (v€etné stopovych prvki), dietetické a vyzivové napoje, dietni a nutriéni
ptipravky k lécebnym tcelim, proteinové, vitaminové, multivitaminové, energetické, iontove,
minerdlni (véetné stopovych prvkll) a vyzivové preparaty pro lécebné tcely, 1é¢ivé bylinné
¢aje, l1éCivé byliny, cukrovinky nebo pastilky nebo tabletky nebo tobolky nebo kapsle nebo
zvykacky s léCivymi piisadami, dietetické latky upravené pro lékatské ucely, vyziva pro
kojence, dopliky vyzivové pro lékaiské ucely, bilkovinné ptipravky nebo potrava pro
I1ékatské ucely, balzdmy, krémy a masti pro 1ékarské ucely, 1é€ivé oleje, oleje pro 1ékatiské
ucely, tuky pro 1€katské ucely, 1éCivé soli, tinktury pro lékaiské ucely, vitaminova a mineralni
vyziva ve formé koncentratii, proteinové koncentraty jako vyzivné piidavky k potravindm
upravené pro lécebné UcCely, drozdi pro farmaceutické ucely, vyZivné nebo dietetické
pfipravky pro lécebné ucely pro denni doplnéni stravy (véetné fitness piipravki) jako
instantni strava nebo samostatna (vlastni) smés, ktera se sklad4 hlavné z mléka v praSku nebo
ze Zivoc¢isnych nebo zeleninovych proteintl, také s pfidavkem vitamini nebo mineralt nebo
stopovych prvkil nebo cukru, pfirodni 1€¢ivé vytazky, posilujici a antibakteridlni pfipravky —
tonika, drogy pro lécebné Ucely, farmaceutické ptipravky pro péci o pokozku, medicinalni
sirupy a emulze, vytazky z bylin a kombinované ptfipravky vitamind, mineralQ, stopovych
prvkl a bylinnych vytazki, vyrobky pro prevenci nebo utiSeni bolesti, vyrobky ze zfidelnich
vod pro 1é¢ebné ucely;

(29) protein pro lidskou spotiebu, proteinové vyrobky a ptipravky pro vyzivu,
pfipravky zvlastni vyZzivy pro sportovce nebo osoby s vysokym energetickym vydejem,
zelatina, zelatinové vyrobky a pripravky pro vyzivu, tuky jedlé, oleje jedlé, extrakty z chaluh,
jako vyziva, vyzivné piipravky pro denni doplnéni stravy (v€etné fitness ptipravkd) jako
instantni strava nebo samostatna (vlastni) smeés, ktera se sklada hlavné z mléka v prasku nebo
ze Zivoc¢isnych nebo zeleninovych proteintl, také s pfidavkem vitamini nebo mineralt nebo
stopovych prvki nebo cukrti, vSe nikoliv pro 1é¢ebné ucely;

(30) potraviny rostlinného ptvodu ptipravené pro konzumaci nebo konzervovani,
jakoz i stimulanty pro zlepSeni chuté potravin, cukrovinky a potravinové doplilkky ve formé
praskovych smési, tabletek, tobolek, kapsli, drazé, bonbont, pastilek, praski, cukrovinek
nebo zvykace, vitaminy, minerdly, multiminerdlové komplexy a stopové prvky jako dopliky
vyzivy, obohacené adaptogeny, tresti a vytazky do potravin, vSe nikoliv pro 1ékaiské ucely;

(35) maloobchodni a velkoobchodni sluzby s vyrobky uvedenymi ve tfidach 3, 5, 29
a 30, zprostiedkovani obchodnich zalezitosti, piedvadéni zbozi, zprostfedkovani
interaktivniho obchodu a budovani prodejnich siti, shromazd’ovani rizné¢ho zbozi pro treti
osoby (kromé¢ jejich pfepravy), v rozsahu zbozovych ttid 3, 5, 29, 30, 31, 32 a 33, za Gcelem
umoznéni spotiebitellim, aby si tyto vyrobky mohli pohodIné prohlizet a nakupovat, export
a prodej vyrobkl uvedenych v téchto zboZovych ttidach, prodej produktii uvedenych v téchto
zbozovych tiidach inzerovanych v reklamé, dovozni a vyvozni agentura.

Napadend ochranna znamka byla do rejstiiku zapsana v této podobé:
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Dne 8. 10. 2010 byl zalovanému dorucen navrh osoby zucastnéné na fizeni na
prohlaSeni ochranné znamky Zalobce za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Osoba zic¢astnéna na
fizeni namitala, Ze je vlastnikem ftady jiz dfive registrovanych ochrannych zndmek
obsahujicich dominantni slovni prvek REVITAL:

¢ | Nazev ochranné Drub Pravo Zarazent dle mezindarodniho t¥idént
zndamky prednosti | vyrobkii a sluzeb

(¢islo priblasky)

1| REVITAL Ceé Slovni | 13.5.1991 | (5) vitaminovy pripravek
(61674)

2| REVITAL MULTI | Slovani | 13.5. 1991 | (5) polyvitaminovy pripravek
(61675)

3| REVITAL (119963) | Slovni | 3.3.1997 | (1) chemické ptipravky uzivané pti
vyrobé potravin, uméla sladidla; (5)
farmaceutické a vitaminové ptipravky
tabletované a v prasku, homeopatické
vyrobky; (30) tabletové a praskové
potravinafské vyrobky jako sladidla,
cukrovinky; (32) nealkoholické napoje a
pripravky pro jejich pfipravu

4| REVITAL Slovni | 23.8.2007 | (5) farmaceutické a vitaminové
FENOMEN ptipravky, diabetické pfipravky pro
(451188) léCebné Géely, potraviny pro batolata,

homeopatické vyrobky; (30)
cukrovinky v$eho druhu, cukrarské
vyrobky; (32) nealkoholické napoje,
pripravky k zhotovovani napojt
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5| REVITAL C- Slovni | 21. 12. (5) farmaceutické a vitaminové
complex mini 2007 ptipravky, diabetické pripravky pro
(304259) léCebné Géely, potraviny pro batolata,
homeopatické vyrobky; (30)
cukrovinky vseho druhu, cukrarské
vyrobky; (32) nealkoholické napoje,
ptipravky k zhotovovani napoja

Revital Kombi | 26.5.2008 | (3) kosmetika a prostredky pro
FY"OBI"O"Z ) oSetrovani pokozky ve formé masti,

novana krémd, gelt, sprejt, pén, pletovych
(459393) barevn emulzi, plefovych mlék, pletovych vod,
a opalovacich krémt, opalovaciho mléka,
oleju, rténky, ochranné UV tydinky na
rty, (...); (5) farmaceutické, vitaminove,
dietetické, nutriéni, diabetické
pripravky a vyrobky a mineralni
dopliky potravy upravené k lécebnym
Ucelam, prostfedky pro osetfovani
pokozky pro lécebné Gcely; (30)
doplnky stravy pfirodniho charakteru,
zejména pro ochranu pokozky pred UV
zarenim a predCasnym starnutim, v
tuhém i tekutém stavu ve formé
praskovych smési, kapek, sirupt, gela,
past, tablet, Sumivych tablet, pastilek,
drazé, tobolek, kapsli, bonbént, zelé a
praska

Zalovany  rozhodnutim  prvniho  stupné ze  dne 13. 4. 2011,
&j. 0-72904/52273/2010/UPV, barevnou kombinovanou ochrannou znamku Zalobce
,HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL
Complex + 11 KRAUTER* k zadosti osoby zi¢astnéné na fizeni prohlasil za neplatnou podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkéch. Piedseda Utadu
pramyslového vlastnictvi poté rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 0-472904/D29164/
2011/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti) prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, nebot
obsahovala dominantni slovni prvek REVITAL, ktery je soucasti nékolika ochrannych
znamek osoby zc¢astnéné na fizeni, které jsou s pfednostnim pravem registrovany pro tytéz
nebo velmi podobné vyrobky a sluzby jako ochrannd znamka zalobce. Porovnanim dotcenych
znamek dospél Zalovany k zavéru, ze zndmky jsou si do ur€ité miry podobné, a to jak
z hlediska vizualniho, fonetického, tak i sémantického. Ve slozeném slovnim prvku
ARTHROREVITAL, ktery z hlediska primérného spotiebitele tvoii stéZejni identifikacni ¢ast
napadené ochranné znamky, sislovni prvek REVITAL zachovava nezavislou rozliSovaci
schopnost. Obrazové ¢i jiné slovni prvky maji ve vztahu k napadenym vyrobkim a sluzbam
pouze popisny charakter a nemaji zasadni vliv na otazku posouzeni podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek. V rdmci celkového posouzeni Zalovany zohlednil také
skute¢nost, Ze star$i ochranné znamky tvofi ucelenou znamkovou fadu zalozenou na slovnim
prvku REVITAL. Dospél k zavéru, Ze je zde nebezpeci zdmeény ohledné piivodu dotcenych
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vyrobkl a sluzeb a ze primérny spotiebitel by se mohl domnivat, Ze napadena ochranna
znamka Zalobce naleZi do znamkové fady osoby zicastnéné na fizeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi. Ohledn& sémantického porovnani se
neztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze slovo ,,REVITAL* je ve vztahu k dot€enym vyrobkim
a sluzbam v urcité mite distinktivni. Dle Zalobce se naopak jedna o slovni prvek obvykly, bez
fantazijnosti. Po vizualni strance povazuje zalobce za dominantni slovni prvek ,,ARTHRO*
spolu se dvéma Cervenymi postavami vyobrazenymi v dolni ¢asti etikety. Poukézal dale na
napis ,,SWISS QUALITY* doplnény Svycarskou vlajkou a zelenozlut¢ logo vyrobce
~AERBAMEDICUS* v horni ¢asti etikety. Nesouhlasil se zavérem Zalovaného o vizudlni
podobnosti  zndmek. Odmitl také foneticky vyklad Zzalovan¢ho, nebot spojeni
~HAERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN Complex + 11
KRAUTER* dod4vaji znamce zcela odligné zvukové rozliSeni, a to i ptesto, Ze slovni prvek
REVITAL se nachazi ve vSech ochrannych znamkéch. Posouzeni pravdépodobnosti zdmény
musi byt zalozeno na zhodnoceni celkového dojmu, jakym oznaceni plisobi, nebot’ praimérny
spotiebitel vnima ochranné znamky jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé &asti. Zalobce
je toho nazoru, ze pii posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek Zzalovany neopftel
své uvahy o obsah spisu.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany porusil zasadu legitimniho o¢ekavani, jestlize
povazoval za vyznamny faktor skute¢nost, Ze prvni namitana slovni ochranna znamka je celé
obsaZena v napadené ochranné znamce. Poukazal na rozhodnuti spradvniho organu ze dne
8.4.1998, ¢j. O-104299-95, v némz zalovany postupoval odlisn¢. Napadenou kombinovanou
ochrannou znamkou bylo oznaceni ,,CREDITANSTALT a. s. Banka pro Va§ uspéch*
(Creditanstalt), pticemz ,,Credit” a ,,CREDITTAX* byly star§i ochranné¢ zndmky s pravem
prednosti.

Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél, rozsudkem ze dne 28.5.2015 ¢.j. 9 A 304/2011-
70 napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni
zruSovaciho rozsudku soud dovodil, Ze vyrobky posuzovanych ochrannych znamek jsou
urceny vSem spotiebitelim bez omezeni. Relevantni vefejnost je tvofena nikoliv spotiebiteli
se zvlaStnim z4jmem a tedy specialné informované a obezietné, ale primérnym spotiebitelem,
o kterém Ize ptedpokladat, ze je bézné€ informovany, pfiméfené pozorny a rozumny. S danymi
vyrobky primérny spotiebitel ptichdzi do styku béZzné na trhu v obchodech s Iéky,
zdravotnimi potiebami, doplnky stravy, potravinami atp., jedna se o vyrobky co do ucelu,
zpusobu pouziti a povahy shodné, které maji mezi sebou konkurenéni charakter. Podobnost
vyrobkil oznaenych spornymi znamkami je tedy pomémé vysoka. Zalovany tvrdil, Ze
spole¢ny slovni prvek ,,REVITAL®, ktery je obsazen ve vSech posuzovanych ochrannych
znamkdch, je prvkem do zna¢né miry fantazijnim a distinktivnim. Soud vsak souhlasil pouze s
tim, Ze slovni prvek ,,REVITAL® je jedinym prvkem, o kterém by se dalo fici, Ze je pro
veskeré posuzované ochranné znamky spoleénym. Dle nazoru soudu vSak ma tento slovni
prvek velmi nizkou rozliSovaci schopnost, nevyjadiuje zddnou konkrétni véc, vlastnost, pouze
evokuje dojem ,,jakési obnovy, oziveni, pfipadné¢ omlazeni®. Timto slovnim prvkem znadmky
nevyjadfuji Zadnou specidlni charakteristiku vyrobkd. Soud odmitl ndzor Zalovaného, Ze
slovni prvek ,,REVITAL® je natolik distinktivni, Ze je prvkem ovladajicim celd oznaceni,
a pokud jim neni, ze zbyvajici prvky a slozky oznaceni jsou zptisobilé porovndvana oznaceni
odlisit. Dle ndhledu soudu zalovany zcela ptecenil slovni prvek ,,REVITAL® nebot jde
o Casto pouzivany termin v bézném zivoté, a tedy fantazijn¢ nikterak ptekvapivy. Nelze mit
za to, ze pouze tento prvek je schopny ovladnout vnimani relevantniho spottebitele jako prvek
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dominantni, aniz by ostatni slozky ochranné znamky byly v celkovém dojmu vyvoldvaném
touto ochrannou zndmkou neplisobivé ¢i zanedbatelné. Z tohoto diivodu se soudu slovni prvek
»REVITAL® jevil jako prvek nedistinktivni, ned4vajici oznaceni vyraznou odliSnost tim, Ze
by relevantniho spotiebitele jediné zaujal a vyvolal v jeho paméti piedstavu jedinenosti
ochranné znamky ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim. Uvedené plati i pfesto, Ze tento prvek
vytvafi namitanou zndmkovou fadu, nebot’ jen prvek slovni ,,REVITAL® jednou zapsany
nemuze byt prekazkou pro jeho uziti v jinych ochrannych zndmkach, zvlasté za situace, kdy
jej obsahové dopliuji dalsi prvky tak, ze tento slovni prvek ani u napadené ochranné zndmky
nepievlada.

Dale soud zdlraznil, Ze napadend ochrannd znamka je barevnd kombinovana
a namitané ochranné znamky €. 1 - 5 jsou pouze slovnimi ochrannymi zndmkami, coz jiz
samo o sob& znacné vylucuje pravdépodobnost zamény zaloZené na celkovém dojmu, jakym
oznaceni plisobi. Pouze namitand ochrannid znamka ¢. 6 je rovnéZ barevna kombinovana,
pficemZz u porovndvanych kombinovanych oznaceni je rozhodujicim hledisko vizualni
a sémantick¢ a jaky dojem tato oznaCeni mohou vyvolat u spotiebitelské vefejnosti
s pfihlédnutim k situaci na trhu. V daném piipadé¢ se napadend barevnd kombinovana
ochranna zndmka od Sesté namitané barevné kombinované ochranné zndmky vyrazné lisi
v grafickém zpracovani jiz na tzv. prvni pohled a zcela zdsadn€é. Dominantnim prvkem je zde
prvek graficky. Napadena ochranna znadmka tvoii nejen graficky znazornéné slovni spojeni
~ARTHROREVITAL®, které je navic i barevné rozclenéno, ale zaroven je tato ochranna
znamka doplnéna péti dalSimi slovy a mnoZstvim barevnych obrazkl. Barevnym obrazkiim
dominuji siluety muZe a Zeny uprostied, drzici se za ruce. Napadend ochrannd znamka tedy
obsahuje motiv osob drzicich se za ruce, ktery je zcela dominantnim a nejvyraznéj$im prvkem
v celkovém grafickém pojeti této ochranné znamky. Slovni spojeni ,,ARTHROREVITAL
napadené ochranné znamky sice obsahuje slovni prvek ,,REVITAL® ktery ma byt dle
zalovaného dominantnim slovnim prvkem namitanych ochrannych znamek, avsak jiz jejich
zcela rozdilné barevné zpracovani je od sebe znacéné odliSuje. Dale v napadené ochranné
znamce je slovni prvek ,REVITAL® umistény aZz na druhém misté, za piedponou
,ARTHRO", je barevné¢ oznacen a psan tuénymi a velkymi pismeny, ale normalnim typem
pisma. Slovni prvek ,REVITAL®* u napadené ochranné znadmky neni nikterak vyrazny,
naopak v grafickém ztvarnéni jako celku zanika. Naproti tomu u Sesté namitané barevné
kombinované ochranné znamky je slovni prvek ,.Revital* predsazen pted druhym slovnim
spojenim ,,FytoBronz®“. Je vyveden v modré barveé, psan tucné s prvnim pismenem velkym
a ostatnimi pismeny malymi a nad ,,i* je tecka vyvedena v ¢ervené barvé. Soud zdlraznil, Ze
u kombinovanych ochrannych znamek hraji z hlediska vjemu spotiebitele podstatnou tlohu
vSechny obrazové i slovni prvky. Dle nazoru soudu zalovany nerespektoval a nerozhodoval
v souladu se zasadou vyslovenou komunitarnim pravem, dle kterého mtze byt kombinovana
ochranna zndmka povazovana za podobnou jiné ochranné znamce totozné nebo podobné
vjedné ze slozek kombinované ochranné zndmky pouze tehdy, pokud tato slozka tvofi
dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna zndmka pusobi.

Soud tedy piisvédcil Zalobcei, Ze primérny spotiebitel se nebude zabyvat detaily
vyobrazeni, nebot’ rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u napadené barevné kombinované
ochranné znamky a Sesté¢ namitané barevné kombinované ochranné znamky zasadné odliSuje
pravé celkovou koncepci. Tato odlisnd koncepce je natolik vyznamna, ze odivodiuje zavér
o dostatecné rozliSovaci zptsobilosti jak znamky napadené, tak znamky namitané.

Pravdépodobnost zdmény je podle soudu tfeba hodnotit celkové s ohledem na
distinktivni a dominantni prvky, zalovany vSak toto hledisko ve svém rozhodnuti
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nerespektoval, nebot’ vyzdvihoval pouze jim tvrzeny distinktivni prvek, a to slovni prvek
»REVITAL®. Nikterak nehodnotil celkovy dojem ostatnich namitanych ochrannych znadmek.
Nevypotadal se s tim, Ze namitané ochranné znamky pod ¢isly 1 az 5 jsou pouze slovnimi
a namitanad ochrannd znamka pod Cislem 6 byla zpracovdna ve zcela odliSném grafickém
provedeni. Neanalyzoval celkovy dojem vzhledu porovnavanych kombinovanych ochrannych
znamek ani jejich jednotlivych prvk.

K namitce vytykajici Zalovanému poruseni zadsady legitimniho ofekavani ze strany
spravnich organti soud uvedl, ze v novém znéni zdkona o ochrannych znamkach byly sniZzeny
naroky pro posouzeni mozné zaménitelnosti dotenych ochrannych znamek, tudiz pokud byly
dle pfedchozi pravni upravy shledany porovnavané ochranné znamky jako rozdilné, tim spise
musi spravni organy dojit ke shodnému zavéru o jejich rozdilnosti podle nové pravni upravy.

Ve zruSovacim rozsudku soud zavérem konstatoval, ze v dané véci neshledal shodnost
¢1 podobnost napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi zndmkami. Neni-li zde
shodnost ani podobnost pfihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, neuplatni
se kompenzacni zdsada ve smyslu rozsudku ESD ve véci Canon C-39/97.

Na zaklad¢ kasacnich stiznosti podanych Zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.2.2017 ¢.j. 10 As 187/2015 — 58 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 A 304/2011 — 70 a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V odiivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nejprve struéné vyjadiil
k pravni tipravé registrace ochrannych znamek na tuzemi Ceské republiky a pozadavku na
eurokonformni vyklad pojmu pravdépodobnost zdmény podle zakona o ochrannych
znamkach. Poté uvedl, Ze z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze pravdépodobnost zamény
pfedstavuje nebezpeci vzniku situace, kdy se relevantni vefejnost miize domnivat, Ze dotené
vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnikli hospodaisky
propojenych (tzv. pravdeépodobnost asociace) [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
22.6.1999, C-342/97 (Lloyd Schuhfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion),
bod 26]. Nebezpeci zdmény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni
vefejnost vnima dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emZz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projednavaného piipadu. V ramci tohoto posouzeni se zohledni a)
stupent podobnosti zboZzi a sluzeb, b) relevantni spotiebitel, c¢) stupenn podobnosti znamek,
véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvki, d) stupen rozliSovaci schopnosti starsi
ochranné znamky a e) celkové posouzeni, v rdmci n¢jZ mohou byt zohlednény nejen faktory
ad a) — d), ale rovnéz i dalsi relevantni skute¢nosti jako naptf. znamkova série, poklidna
koexistence ochrannych znadmek na trhu, véhlas star§i ochranné znamky.

Otazky tykajici se ad a) podobnosti zbozi a sluzeb a ad b) relevantniho spotiebitele
nejsou v tomto fizeni sporné. Jak uvedl Méstsky soud v Praze, podobnost zbozi a sluzeb, pro
které jsou ochranné¢ znadmky osoby zlc€astnéné na fizeni a zalobce registrovany, je pomérné
vysoka. Posouzeni této otazky nebylo predmétem zaloby ani kasa¢ni stiznosti. Co se tyka
relevantniho spotiebitele, ma se za to, Ze primérny spotiebitel je bézné informovany,
pfiméfené pozorny a obezietny [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, C-210/96
Gut Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt (Gut Springenheide)].
Urovei jeho pozornosti se mize ménit v zavislosti na kategorii dotdenych vyrobkt nebo
sluZzeb [viz rozsudek Soudniho dvora Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26; rozsudek Tribunalu
ze dne 6. 5. 2008, T-246/06 Redcats v OHIM — Revert & Cia (REVERIE), bod 30]. V nyni
projednavané véci byl stupen pozornosti spotiebitele vici vySe specifikovanym vyrobkim
a sluzbam hodnocen jako normalni; tato otdzka neni sporna.
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Za klicovou otazku oznacil Nejvyssi spravni soud aplikaci a interpretaci neurcitého
pravniho pojmu pravdépodobnost zdmény, se zaméfenim na podobnost znamek a identifikaci
jejich distinktivnich a dominantnich prvki, rozliSovaci schopnost difive registrované ochranné
znamky a existenci znamkové série.

Co se tyce posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi doty¢nymi ochrannymi
znamkami, je zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti,
s piihlédnutim ke kategorii dotcenych vyrobkil nebo sluzeb a podminkdm, za kterych jsou
tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek ESD ve véci Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 27). V ramci celkového porovnani vSak nesmi byt opomenuty Zadné prvky
oznaceni jen proto, Ze jsou mensi velikosti neZ ostatni, anebo proto, Ze nemaji distinktivitu;
vyjimku z tohoto pravidla tvoii pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. 7. 2007, C-334/05 P OHIM v Shaker (Limoncello)]. Posouzeni podobnosti znamek
musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky plisobi na primérného
spotiebitele dotéenych vyrobkd nebo sluzeb, s pfihlédnutim k jejich rozliSovacim
(distinktivnim) a dominantnim prvkim.

Pokud je oznaceni z¢4sti nebo zcela obsaZzeno v jiném oznaceni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti zndmek dulezité zjistit, zda je tato spole¢na slozka
vici ostatnim slozkdm oznaceni dominantni. Spotfebitel pii konfrontaci s uréitou znamkou
(napf. v reklamé, pii ndkupu urcitého zboZi nebo sluzeb) nemd v tomto okamziku pted sebou
ob¢ znamky. Primérny spotiebitel obvykle vnima zndmku jako celek, nevzpomene si na
vSechny jeji detaily, ale na jeji vyrazné€j$i a dominantni prvky [viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11.11.1997, C-251/95 SABEL v. Puma, Rudolf Dassler Sport (SABEL), bod 23;
Medion, body 28 - 29; rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002, T-6/01 Matratzen Concord
v. OHIM — Hukla Germany (Matratzen Concord), body 29 — 32, potvrzeny rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, C-421/04]. Na zaklad¢ vjemu vyvolaného touto znamkou
a nedokonalym vybavenim jiného oznaceni, jiz znamého pro piislusnou oblast, je spotiebitel
schopen zhodnotit, zda jsoutato oznaceni stejnd nebo podobnd, ¢i nikoli (srov. Lloyd
Schuhfabrik Meyer, body 25 - 26).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouc¢eno, aby celkovému dojmu, ktery kombinovana
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni verejnosti, dominovala jedna nebo vice jejich
slozek. Identifikace dominantniho prvku je urcena zejména jeho pozici, velikosti a rozméry
v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizualni vnimani spotiebitele.
Pti posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované kombinované
ochranné¢ znadmky, je tfeba zohlednit zejména wvnitini vlastnost kazdé ztéchto slozek,
a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

Pted ptistoupenim k samotnému posouzeni podobnosti dot¢enych ochrannych zndmek
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nic nebrani posouzeni stupné podobnosti mezi slovni
a obrazovou ochrannou znamkou, a to zejména za situace, pokud chranény prvek zastava
v napadené ochranné znadmce dominantni roli a zachovava si zde svou rozliSovaci schopnost.
Srovnani (v€etné vzhledové stranky) ochranné znamky REVITAL a kombinované ochranné
znamky zalobce je proto na misté.

Slovni ochrannd znamka osoby zlc€astnéné na fizeni REVITAL se nachazi ve vSech
znamkach osoby zcCastnéné na fizeni, tj. REVITAL MULTI, REVITAL FENOMEN,
REVITAL C-complex mini, REVITAL Cé¢, REVITAL FytoBronz. REVITAL se nachazi
vzdy na prvnim misté a prvky, které jej dopliuji (multi, cé atd.) plni popisnou ¢i jinak
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nedistinktivni funkci — tato otdzka neni spornd. Znamky ¢. 1 — 5 jsou slovni, zatimco znamka
¢. 6 je barevna kombinovana a je sloZena z barevné vyraznéjSiho a dominujiciho slovniho
prvku REVITAL v modrém, tuéném a normalnim pismu, tecka nad ,,i* je ¢ervend. Nekterym
spottebitelim se v souvislosti s prvkem REVITAL vybavi slovo revitalizace, které znamena
obnoveni, oziveni (z lat. re-, znovu a vitalis, Zivotny, Zivotaschopny). REVITAL jako takové
nema ve vztahu k dotCenym vyrobkiim nebo sluzbam zadny konkrétni vyznam; miize vSak
navozovat dojem jakési obnovy, oZiveni, pfip. omlazeni. Lze jej povaZzovat za jediny
distinktivni a dominantni prvek spole¢ny pro znamkovou fadu osoby z¢astnéné na fizeni.

Slovni prvek ARTHROREVITAL (pfip. ARTHROREVITAL Complex) je v souladu
s vySe uvedenymi zdsadami dominantni prvek kombinované ochranné zndmky Zalobce,
ato s ohledem na jeho centralni pozici, velikost a rozméry pisma. ARTHROREVITAL se
sklada vyhradn€ z pismen, neobsahuje zadné obrazové a stylizac¢ni prvky ani specifickou
typografii. Slovni prvek ARTHRO- je vyobrazen v €ervené barvé a slovni prvek -REVITAL
(ptip. - REVITAL Complex) v zelené barve. Vizudlné je cela zndmka osoby zucastnéné na
fizeni €. 3 obsazena v kombinované ochranné znamce Zalobce. Zndmka Zalobce se odliSuje
tim, Ze obsahuje pfedponu ARTHRO-, a ptip. slovo Complex, které je umisténo pod hlavnim
napisem ARTHROREVITAL v mensim pismu zelené barvy. Dale obsahuje mnozstvi jinych
nedistinktivnich ¢i zanedbatelnych prvki, které nelze povazovat za dominantni v celkovém
dojmu, ktery zndmka vytvati (viz dale).

Argument Zalobce, Ze znamka ,HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE
GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTER“ se zna¢ng& lisi
od slovniho prvku REVITAL, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfijmout s ohledem na
okolnosti projednavaného ptipadu. Co se tykd spojeni SWISS QUALITY se Svycarskou
vlajkou, anglicky hovotici Cast spotifebitelské vetejnosti, pfisoudi tomuto pojmu oznaceni
indikujici vysokou kvalitu ¢i spolehlivost, ktera je se Svycarskymi produkty zpravidla
spojovana. Némecky hovorfici spotiebitelska ¢ast vefejnosti si slovni spojeni AKTIVE
GELENKKAPSELN pfelozi jako ,u¢inné kapsle* a zbyvajici Citelné casti zndmky 11
KRAUTER jako ,,jedenict bylin“ a Complex jako , komplexni“, ,celkovy*. Viechny tyto
prvky jsou pro spotiebitele ve vztahu k dotCenym vyrobkim popisné ¢i jinak nedistinktivni.
Spotiebitelé, ktefi témto vyrazim v cizim jazyce neporozumi, jim (s ohledem na umisténi,
velikost) nebudou vénovat pozornost; zplsob uZiti pismen nebo slov totiz né€kdy cini
nepravdépodobnym, ze budou c¢tena nebo vyslovovana. Toto plati 1 v pfipadé loga
herbamedicus umisténém v horni ¢asti znamky a necitelny napis v dolni ¢asti etikety. Pokud
jsou tedy slovni prvky neseznatelné v celkovém dojmu znadmky, resp. necitelné
(popt. nevyslovované), pak neni nutné jim pfi posouzeni nebezpeci zamény vénovat blizsi
pozornost.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nesdili zavér méstského soudu, ze ¢ervené vyobrazené
postavy umisténé v dolni ¢asti znamky pod napisem ARTHROREVITAL jsou dominantnim
prvkem napadené ochranné znamky. Nejvy$si spravni soud netvrdi, Zze spotiebitele tyto
postavy ni¢im nezaujmou, nezaujmou jej ale natolik, aby v dasledku tohoto vjemu pfifadil
dotéené vyrobky nebo sluzby ke konkrétnimu vyrobci. Na obalech produktd s lécivymi
ucinky je zobrazeni siluet lidskych postav, stejné¢ tak i riznych druhli bylin, bézné.
Postavy se zvyraznénymi klouby na téle nadto indikuji charakter daného vyrobku a ucel
jeho pouziti. Primérny spottebitel bude tyto komponenty vnimat jako popisné ¢i dekorativni
(a tudiz nedistinktivni), a nikoliv jako mozny indikator ptivodu daného zbozi.
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Nejvyssi spravni soud je déale toho nazoru, ze s ohledem na povahu vyrobkt, zptisob
jejich prodeje atd., bude bézny spotiebitel klast vétsi diraz na slovni prvky. Jednd se
o kategorii vyrobkl, které jsou Castéji identifikovany podle jména produktu, a nikoli podle
(nedistinktivnich) grafickych prvkii na etiketé/obalu (napt. obrazek kloubi, kosti, lidskych
postav, bylin apod.). Relevantni spotiebitel se na trhu s témito vyrobky bude bézné orientovat
podle ndzvu, ktery primarné zistane vjeho paméti — tj. ARTHROREVITAL
(popt. ARTHROREVITAL Complex) [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 7. 2005, T-312/03
Wassen International v OHMI - Stroschein Gesundkost (Selenium-Ace)]. S ohledem na tyto
skutecnosti ma slovni spojeni ARTHROREVITAL (ptip. ARTHROREVITAL Complex)
silngj$i dopad na spotiebitele, nez sloZka obrazova, kterd je zaroven nedistinktivni.

Dle judikatury SDEU neni obecné Zadouci slova uméle rozdélovat. Vnima-li vSak
spotiebitel zcela jasné jednotlivé komponenty uréitého slovniho oznaceni samostatné
z hlediska vyznamového, pak je rozd€leni slov mozné. K tomu postaci, pokud ma alespon
jeden z prvki dotcenych ochrannych zndmek pro spotiebitele jasny a vymezeny vyznam,
ktery je schopen okamzité zachytit, s tim, Ze jiny prvek nema zadny takovy vyznam nebo
zcela jiny vyznam [srov. rozsudek Tribundlu ze dne 6. 10. 2004, T-356/02 Vitakraft-Werke
Wiihrmann v OHMI - Krafft (Vitakraft), bod 51 — potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora
C-512/04 P, rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007, T-256/04 Mundipharma AG v. OHIM
(Respicur), bod 57]. Posouzeni této otazky vzdy vyzaduje zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného ptipadu. Rozdéleni urcitého slova bylo diivodné napft. v rozsudcich Tribundlu ze dne
14. 5. 2014, T-160/12 (Marine Bleu v Blumarine), ze dne 20. 10. 2011, T-214/09 (Cadenacor
v Cor), a ze dne 12. 11. 2008, T-281/07 (Blue v Ecoblue), potvrzené rozsudkem Soudniho
dvora C-23/09 P.

V souladu s vySe uvedenymi zasadami Ize ocekévat, ze primérny spotiebitel rozdéli
slovo ARTHROREVITAL na dvé¢ casti, nebot’” prvek ARTHRO bude vnimat samostatné.
Relevantni vetejnost pritadi prvku Arthro- (z rec. slova arthron ¢ili kloub) zcela konkrétni
vyznam, nebot’ ji bude zfejmé, Ze vyrobek je urcen na posileni, 1écbu ¢i regeneraci kloubti
stizenych artr6zou ¢i jinym artritickym onemocnénim. Neni proto vylouceno, ze prvek arthro-
bude vnimat jako pfedponu slovniho prvku -REVITAL. Tomuto vjemu vyrazné¢ napomaha
barevné odliSeni obou slov, tj. vyobrazeni arthro- v Cervené barvé a -revital (complex)
v zelené barvé. Celkovy dojem popisné funkce prvku arthro- ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim
nebo sluzbam je nadto podpofen obrazkem dvou cervenych siluet muze a Zeny se
zvyraznénymi klouby na téle. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v souvislosti s oznatenim REVITAL
se nékterym spotiebitelim vybavi termin revitalizace, ktery znamena obnoveni, oziveni (z lat.
re-, znovu a vitalis, Zivotny, Zivotaschopny). Na rozdil od prvku REVITAL, prvky arthro-
a complex (viz vyse) plni v ramci napadeného oznaceni Cisté popisnou (nedistinktivni) funkei.

Po strance fonetické se vyslovnost znamek shoduje ve vyslovnosti slova REVITAL.
Lisi se ve zvuku slova ARTHRO- nachdzejicim se na zacatku dominantniho slovniho prvku
ARTHROREVITAL (Complex) napadené¢ho oznaceni, piip. Complex na jejim konci.
Neni rovnéz zcela vylou€eno, Ze spotiebitel pouzije pfi objedndni/koupi vyrobku spojeni
»ar-thro-re-vi-tal“ ¢i ,,re-vi-tal” na klouby. V piipad¢ starSich ochrannych znamek spottebitel
pouzije vyraz ,re-vi-tal“, ,re-vi-tal-cé®, ,re-vi-tal-mul-ti“, ,re-vi-tal-cé-comp-lex-mi-ni* atd.
Nelze proto vyloucit, Ze relevantni vefejnost pozna termin REVITAL v napadené ochranné
znamce Zalobce.

Ochrana poskytovand zapisem slovni ochranné znamky se vztahuje ke slovu
jako takovému, a nikoli ke grafické nebo stylistické charakteristice, kterou tato ochranna
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znamka miize ve skuteCnosti mit [viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. 5. 2008 ve véci
T-254/06, Radio Regenbogen Horfunk v Badensku v OHIM (RadioCom), bod 43] a ackoliv
nelze povazovat slovni prvek REVITAL za jediny dominantni v celkovém dojmu, ktery
napadend ochrannd zndmka Zalobce vytvari, je tfeba respektovat, ze tento (ko)dominantni
prvek si svou autonomni rozliSovaci schopnost vramci napadené ochranné znamky

zachovava.

Podobnost oznaceni (ani pravdépodobnost zdmény) neni a priori vyloucena,
pokud ochranné znadmky obsahuji totoznou nebo velmi podobnou slovni slozku,
avsak lisi se ve sloZce obrazové. Zalovany proto dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil,
jestlize shledal ur¢itou miru podobnosti mezi ochrannymi zndmkami osoby zucastnéné na
fizeni a Zalobce z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického, s ptihlédnutim k jejich
dominantnim a distinktivnim prvkim. OdliSnost mezi dotCenymi ochrannymi znamkami na
zéklad¢ ptitomnosti slovniho prvku arthro- a jinych nedistinktivnich a dekorativnich prvka
(napt. Cervené vyobrazené postavy muze a zeny v dolni ¢asti) kombinované ochranné
znamky, kterou konstatoval méstsky soud na str. 15 zruSovaciho rozsudku, nedosahuje takové
intenzity, aby zcela vylouc¢ila nésledné posouzeni pravdépodobnosti zdmény mezi
kombinovanou ochrannou znamkou Zzalobce a slovnim prvkem starSich ochrannych zndmek
osoby zucastnéné na fizeni.

V této souvislosti je dle Nejvyssiho spravniho soudu na misté pfipomenout, Ze jestlize
je nalezena shoda ¢i podobnost mezi vyrobky a sluzbami na strané¢ jedné, a shoda ¢i
podobnost dotéenych oznafeni, byt iv jedné z posuzovanych slozek (vizualni, foneticka,
sémanticka), pak je povinnosti spravniho organu (soudu) pfistoupit k celkovému posouzeni
pravdépodobnosti zdmény se zohlednénim dalSich relevantnich faktorti. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil s tvrzenim méstského soudu, Ze skutecnost, Ze napadena ochranna znamka je
barevna kombinovana a ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 - 5 jsou pouze
znamkami slovnimi, jiz sama o sobé vylucuje pravdépodobnost zamény =zalozené na
celkovém dojmu.

K argumentaci Méstského soudu v Praze, jenZ oznacil REVITAL jako slovni prvek
s velmi nizkou rozliSovaci schopnosti, ktery nevyjadiuje zddnou konkrétni véc, vlastnost, ani
specidlni charakteristiku vyrobkii, pouze evokuje dojem ,,jakési obnovy, oZiveni, pripadné
omlazeni”, a dale nesouhlasil se zalovanym, Ze tento prvek je fantazijni a distinktivni,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je dilezité odliSovat mezi analyzou distinktivni povahy
(1) urcitého prvku (komponentu) znamky a (ii) starSi zndmky jako celku (tj. rozliSovaci
schopnost star§i ochranné znamky jako takové). Analyza jednotlivych komponentl urcuje,
zda se napadena zndmka shoduje v prvku, ktery je distinktivni (a tudiZ podstatny) anebo slaby
(a tudiz mén¢ podstatny) pii porovnani dvou oznaceni. Analyza star§i ochranné znamky jako
celku naopak urcuje rozsah ochrany poskytované této znamce a jeji posouzeni je samostatnou
otazkou v rdmci celkového posouzeni pravdépodobnosti zdmény [srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 1. 2014, C-558/12 P (Western Gold)].

Tvrzeni méstského soudu o tom, ze slovni prvek REVITAL je ¢asto pouzivany termin
v bézném Zivote, a tedy nijak fantazijné prekvapivy, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
pro ucely srovnani kolidujicich oznaceni relevantni. Slovo revitalizace je skutecné bézné
pouzivanym terminem v urcitych oblastech zivota jako napt. bankovnictvi (revitalizace bank),
stavebnictvi (revitalizace budov), ¢i ekologie aochrana zivotniho prostiedi (revitalizace
krajiny). Tentyz zavér vSak nelze bez dal§iho vztdhnout na slovni ochrannou znamku
REVITAL. Ani argument, ze mnozstvi vitaminovych, kosmetickych a podobnych vyrobku
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nebo sluzeb nabizenych konkurenty obsahuje slovo revital, neni relevantni (k tomu srov.
rozsudek Tribunédlu ze dne 16. 10. 2009, T-400/06 Zero Industry v OHMI - zero Germany
(zerorh+), bod 73, analogicky viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. 11. 2005, T-135/04 GfK
v. OHIM — BUS (Online Bus), bod 68, a ze dne 8. 12. 2005, T-29/04 Castellblanch v OHIM —
Champagne Roederer (Cristal Castellblanch), bod 71). Schopnost a miru distinktivity
urittho prvku lze posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim a sluzbam,
pro které je (ma byt) oznaceni registrovano. S ohledem na vySe uvedené a vysoky stupeii
podobnosti mezi vyrobky a sluzbami zalobce a osoby zucastnéné na fizeni neni NejvySSimu
spravnimu soudu ziejmé, na zdkladé jakych podkladd dospél meéstsky soud k zavéru,
ze prvek REVITAL je v rdmci napadeného oznaceni nedistinktivni.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze méstsky soud svym vykladem de facto
zpochybnil jakoukoli rozliSovaci schopnost star$i slovni ochranné znamky REVITAL. Splni-li
vSak pfihlaSené oznaceni test tzv. absolutni zdapisné zpusobilosti podle zakona o ochrannych
znamkéch, pak jej Utad primyslového vlastnictvi zapiSe. Star$i ochranné znamky osoby
zuCastnéné na fizeni obsahujici slovni prvek REVITAL tento test splnily. Ve vztahu
k registrovanym vyrobkim nebo sluzbdm se proto urcita mira jejich rozliSovaci schopnosti
piedpoklada (tzv. presumpce platnosti star§i ochranné znamky). Pfitom je nutné rozliSovat
mezi fizenim o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych
znamkach, v némz miize byt absolutni zapisna zpusobilost zpochybnéna, na strané jedné,
a fizenim ve smyslu § 25 téhoz zdkona o namitkach proti zapisu zvetejnéné¢ho oznaeni do
rejstiiku ochrannych zndmek (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 As
80/2010-152). Posouzeni (ne)platnosti ochranné znamky zdivodi vyjmenovanych
v ustanoveni § 32 zadkona o ochrannych znamkach je moZné pouze vramci fizeni
o neplatnosti ochranné znamky, které mize Utad primyslového vlastnictvi zahajit jak na
navrh, tak 1 bez navrhu napt. z divodu, Ze ochrannid zndmka nemé Zadnou rozliSovaci
zpisobilosti (per se ani ziskanou) ¢i proto, zZe se stala ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim
a sluzbam generickou z divodu jejiho pouzivani vlastnikem znamky. Hodnoceni ptipadné
absence absolutni zapisné zptlsobilosti star§i ochranné znamky ve vztahu k registrovanym
vyrobkiim nebo sluzbam vSak v zddném ptipadé nepiislusi soudu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného v rdmci ndmitkového tizeni dle § 25 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvedl, Ze zapsand ochrannd znamka se miiZze
vyznacovat riznym stupném rozliSovaci schopnosti ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim
a sluzbam. Tento stupen muze byt niz§i nez normalni — normdlni — vys$si nez normalni.
Jestlize napt. spotiebitel vnima vyznam urcitého prvku jako popisny, pochvalny ¢i nepfimo
zminujici vlastnosti urcitych vyrobkl a sluzeb zpisobem, ktery sice neovliviiuje distinktivitu
v materidlnim smyslu, pak takovy zpisob uziti mize mit za nasledek snizeni distinktivity.
V této souvislosti se pak hovoti o distinktivité niZsi nez normdlni. Pokud se napft. praktickym
uzivanim pro vyrobky nebo sluzby piihlasovatele tato znamka ,,vzila“, pak se jeji inherentni
distinktivita zvysi (tzv. ziskand rozlisovaci schopnost). K tomu mlze piispét napt. skutecnost,
ze ochranna znamka je uzivana jiz mnoho let anebo Ze je soucasti znamkové fady. REVITAL
je prvek do jist¢ miry fantazijni a distinktivni, atoipfesto, Ze ve vztahu k dotenym
vyrobkim a sluzbam mulze nepfimo navozovat dojem jakési obnovy, oziveni,
piip. znovuobnoveni sil. Zalovany ostatné piipustil, Ze slovni ochranna znamka REVITAL se
ve vztahu k dotCenym vyrobkim a sluzbdm vyznacuje nizsim nez normalnim stupném
tzv. inherentni rozliSovaci schopnosti.

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze snizend rozliSovaci schopnost oznaceni (prvkil)
neni vzdy za vSech okolnosti piekazkou pro jejich uziti v jinych ochrannych znamkach.
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Takova situace by mohla nastat, pokud takovy prvek plni pouze nedistinktivni roli anebo se
v ptihlaSeném oznaceni vyskytuje jiny dominantni a natolik distinktivni komponent, ktery
v celkovém dojmu ptevazi ptitomnost (shodujiciho se) chranéného prvku starS$i ochranné
znamky, a to takovym zplsobem, ze vylouc¢i nebezpeci zdmény mezi oznacenimi na strané
relevantni vetejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.
S ohledem na vySe uvedené, pravdépodobnost zamény (pfip. asociace) neni v piipad¢ starsi
ochranné znamky s niZsi nez normalni rozliSovaci schopnosti a priori vyloucena, a to zejména
pokud se ostatni (neshodujici se) prvky nevyznacuji dostateCnym stupném distinktivity
anebo jsou v celkovém dojmu, ktery znamka vytvaii, zanedbatelné. Z jakych divoda
st REVITAL v kontextu napadené ochranné znamky zachovava svou autonomni rozliSovaci
zpusobilost, bylo vysvétleno vySe (viz zejména samostatnou, popisnou funkci a odlisné
barevné provedeni piedpony arthro-). K tomu vyraznou meérou prispél sam Zalobce
zpisobem, jakym v napadené znamce slovni prvek REVITAL pouzil, tj. ve spojeni s prvky,
které jsou Cisté popisné, dekorativni, tj. nevyznacuji se zddnou mirou distinktivity. Obecné
plati, Ze mira podobnosti mezi zndmkami je zvySena, maji-li prvky, v nichZ se porovndvana
oznacenti lisi, niz§i inherentni rozliSovaci schopnost nez prvek jim spolecny.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani zavér méstského soudu, Ze tzv. kompenzacni zdasada
se v této véci neuplatni. Vzajemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna znamka je jednim ze stéZejnich kritérii. Nizky
stupeft podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami miliZze byt vyvazen vysokym stupném
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.9.2007, C-234/06 P (Bainbridge), bod 48; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998,
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer (Canon), bod 17]. Skute¢nost, Ze
podobnost mezi dotéenymi vyrobky a sluZzbami je vnyni projedndvané véci vysoka, je
relevantni.

V ramci celkového posouzeni zalovany zohlednil téZ existenci znamkové tady
obsahujici slovni prvek REVITAL, stim, ze primérmy spotiebitel se mize domnivat, Ze
napadend ochrannd znamka je jeji soucasti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze k analyze
nebezpeci asociace mezi skupinou zndmek jako celku a novéjsi zndmkou je nutné ptistoupit,
zejména pokud neni shledana pravdépodobnost zamény mezi zadnou ze starSich (sériovych ¢i
skupinovych) znamek posuzovanych samostatné se zndmkou nové piihlaSenou. Takové
nebezpedi pak nevyplyva z moznosti, ze spotiebitel zaméni piihlaSenou ochrannou znamku
s jednou ze starSich sériovych ochrannych znamek, ale z moznosti, Ze se bude domnivat, ze
ptihlaSend ochrannd znamka je soucasti stejné série (viz rozsudek Tribundlu ze dne 23.2.2006,
T-194/03, Il Ponte Finanziaria v. OHIM — Marine Enterprise Projects (Bainbridge), bod
124). Jedna se zejména o ptipady, kdy je prvek zndmkam spole¢ny sam o sob¢ nedistinktivni.
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Tribunalu ze dne 25. 11. 2014, T-303/06
UniCredito Italiano v OHIM - Union Investment Privatfonds (UNIWEB) [srov. téZ zavéry
Soudniho dvora C-317/10 P, které tomuto rozsudku piedchédzely], kde ochrannd zndmka
UNIFONDS registrovana pro sluzby ve tf. (36) neni sama o sob¢é zaménitelna se znamkou
UNIWEB, nebot’ prvek ,,uni neni v téchto zndmkéach sdm o sob¢ distinktivni ani dominantni.
Pokud je vSak zohlednéna skupina ochrannych znamek jako celku (tj.,,uni“ je soucasti
znamek UNIZINS, UNIFONDS, UNIRAK), pak toto nebezpeci nastane. Jinymi slovy, pokud
zadna ze sériovych znamek posuzovana samostatné s nové piihlaSenou ochrannou znamkou,
nezakldda pravdépodobnost zdmény, pak zohlednéni série ¢i skupiny téchto znamek jako
celku muze rovnéz vést k pravdépodobnosti zdmeny (asociace). V nyni projednavané véci je
situace odlisna toliko v tom, Ze slovni prvek REVITAL je samostatnou ochrannou znamkou,
ktera tvoii dominantni a distinktivni prvek vSech starSich (sériovych) zndmek i1 zndmky
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zalobce. Zohlednéni skupiny (série) ochrannych znamek jako celku vSak miize vést
k ,,posileni‘ distinktivniho charakteru slovniho prvku REVITAL (ktery je i bez ohledu na tuto
skute¢nost chranén samostatné) vramci napadeného oznaCeni. Mestsky soud v Praze
existenci série ochrannych zndmek nespravné oznacil za irelevantni.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany spravné posoudil roli slovniho prvku
REVITAL v napadeném oznaceni, resp. podobnost dotcenych znamek, kterd s ohledem na
okolnosti projedndvané véci (tj. zejména vysoky stupent podobnosti zbozi a sluzeb
a standardni stupen pozornosti spotiebitele), zaklada pravdépodobnost zdmény ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zdiraznil, ze slovni prvek REVITAL je nutné vnimat nikoli jako pouhou soucést starSich
oznaCeni (tj. urCité série znamek), ale zaroveil jako samostatné registrovanou
slovni ochrannou znamku, ktera je distinktivni ve vztahu k registrovanym vyrobkiim
a sluzbam. Timto pravnim nazorem, tj. shora provedenym posouzenim podobnosti dotcenych
znamek a rozliSovaci schopnosti prvku REVITAL, je Méstsky soud v Praze v dalSim fizeni
vazan.

K samostatnému posouzeni pravdépodobnosti zdamény mezi znamkou ¢. 6 a znamkou
zalobce, které provedl méstsky soud na str. 14 rozsudku, Nejvyssi spravni soud pro uplnost
uvedl, Ze méstsky soud tento postup dostatetné¢ neodiivodnil, pokud uvedl, ze porovnani
kombinovanych ochrannych zndmek je (na rozdil od porovnéani slovnich a kombinovanych
znamek) mozné. Takovy postup by mohl byt vnyni projednavané véci odivodnén,
napf. pokud by ochrannou znamku €. 6 nebylo moZné povaZovat za soucast znamkové série,
pfip. by tato zndmka byla registrovana pro zbozi a sluzby odlisné od zbozi a sluzeb
registrovanych pro znamky &. 1 - 5. Zadné takové okolnosti viak Zalobce nenamital. Co se
tyka zbozi a sluzeb v tt. (3) [viz tabulka — znamka ¢. 6], zalovany je hodnotil jako podobné¢ se
zbozim a sluzbami v tf. (5). Méstsky soud v Praze rovnéz vychéazel ze skutecnosti, Ze
podobnost mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami je vysokd. S ohledem na tyto okolnosti
a zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél, se samostatné posouzeni ochranné znamky
¢. 6 a znamky zalobce jevi nadbytecnym.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze zalovany neporusil zasadu legitimniho
o¢ekavani, a v této souvislosti konstatoval, Ze v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu organ
vetejné¢ spravy dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo obdobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Tento zakonny pozadavek je
projevem zdsady legitimniho ocekdvani, tj. ptedvidatelnosti ¢innosti vefejné spravy, rovného
zachazeni a radné spravy. Jedna se o jakysi pozadavek zdkonodarce, aby spravni organy sva
ptedchozi rozhodnuti sledovaly ve skutkové obdobnych piipadech. PoZzadavek na zohlednéni
predchozi rozhodovaci praxe muze byt zpravidla odivodnény jen ve skutkové blizkych
ptipadech tykajicich se obdobnych pravnich problémi. I v takovych situacich se vysledek
fizeni mize liSit s ohledem na obsahové odli$né podani, tvrzeni a dikazy predlozené stranami
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 7 As 151/2012-64). Posouzeni véci musi
proto vzdy odpovidat okolnostem konkrétniho ptipadu (zdsada individualizace).

Véc REVITAL neni skutkové (velmi) blizka piipadu Creditanstalt. Nejvyssi spravni
soud pfipomnél, Ze vyrobky a sluzby, pro néz byly znamky v ptipadu Creditanstalt
registrovany, tj. bankovni a finanéni sluzby, jsou odlisné od vitaminovych, kosmetickych
ajinych registrovanych vyrobklli nebo sluzeb ve véci REVITAL. Vniméni ochrannych
znamek prumérnym spotiebitelem dotenych vyrobkl a sluzeb ptitom hraje rozhodujici ilohu
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v celkovém posouzeni tohoto nebezpedi. Uroven pozornosti priimérného spotiebitele
se v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkil a sluzeb méni (viz Respicur). Podle ustalené
judikatury SDEU vykazuje bézny spotiebitel ve vztahu k produktim a sluzbdm v oblasti
bankovnictvi a finan¢nictvi pomérné vysoky stupeil pozornosti, jelikoZz tyto sluzby pro néj
maji hospodatsky vyznam, tj. souvisi s finanénim a hospodarskym zazemim [viz rozsudek
Tribunalu ze dne 13. 7. 2012, T-255/09 Caixa Geral de Depositos v. OHMI - Caixa d'Estalvis
i Pensions de Barcelona (la Caixa), bod 21]. Stupen pozornosti relevantniho spotfebitele byl
vSak vnyni posuzované véci shledan jako bézny, standardni; tato otazka ostatné nebyla
sporna.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Méstskému soudu v Praze, ktery byl v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2017 ¢.j. 10 As
187/2015 — 58, nezbylo nez zalobu zamitnout. Zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 2.2.2017 ¢j. 10 As 187/2015 — 58, nade v$i pochybnost prokazuji
neopodstatnénost veSkerych zalobnich namitek, nebot’ je znich zfejmé, Ze vzhledem
k podobnosti napadené ochranné zndmky se star§imi namitanymi ochrannymi znamkami
zalozené shodnym slovnim prvkem REVITAL a podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se
porovnavané¢ ochranné znamky vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti, kterd je navic umocnéna existenci znamkové fady osoby zlcastnéné na fizeni
obsahujici slovni prvek REVITAL. S ohledem na vysokou miru podobnosti zbozi a sluzeb,
pro které jsou porovnavané ochranné znamky registrovany, je na danou véc nutno aplikovat
téz kompenzacni zasadu vyjadienou v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer (Canon). ProtoZe nyni projednavana véc
neni skutkoveé blizkéd ptipadu Creditanstalt, nelze ptisvédcit namitce vytykajici zalovanému
poruseni zasady legitimniho ocekavani, kterd je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Meéstsky soud v Praze na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na vyCerpavajici argumentaci
obsaZzenou ve shora citovaném odivodnéni zruSovaciho rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, kterou v dal§im fizeni beze zbytku pfevzal a k niz nema, co by dale dodal.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany v zdkonné lhité
nevyjadfil svlij nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivodt
zvlastniho ztetele hodnych ji mlize soud na ndvrh ptfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ byla osobé zucastnéné na fizeni soudem uloZena povinnost zaplatit
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000,- K¢, kterou osoba zic¢astnéna na
fizeni splnila. Soud proto ve tietim vyroku rozsudku ulozil procesné neuspeésnému zalobci,
ktery svym navrhem (zalobou) fizeni pfed soudem vyvolal, aby zaplatil osobé ziucastnéné na
fizeni nahradu nékladi fizeni ve vysi odpovidajici soudnimu poplatku, ktery osoba zucastnéna
na fizeni uhradila, a to ve stanovené lhiité k rukdm prévni zéstupkyné osoby zlc¢astnéné na
fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZnost pripustna.
(§ 104 odst. 3 pism. a/ s.F.s.).

V Praze dne 29. biezna 2017 JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



